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PRE-LIMINARES

Quiero compartir algunos recorridos y acercamientos a la ensefianza de 1a lectura de discursos
cientificos en la educacién superior. Llamo recorridos a la revision de algunos conceptos y
propuestas sobre la lectura, y acercamientos a la posibilidad teérico-practica que encuentro
en una nueva propuesta de ensefianza de la lectura desde una perspectiva polifénica del dis-
curso. Esta constante bisqueda de elementos tedrico-pedagégicos v estrategico-didécticos
para mejorar y optimizar la comprension e interpretacion de los discursos cientificos en los
estudiantes universitarios me ha llevado, entre otras acciones, a iniciar un recorrido hacia el
(re)conocimiento de algunos conceptos y propuestas en boga sobre la ensefianza de la lectura
en general y, més precisamente, en la educacién superior, y, desde alli, hacer una revision
critica sobre la pertinencia de dichos conceptos y propuestas en el espacio académico univer-
sitario.

En este recorrido he podido evidenciar que algunas de las propuestas revisadas son frecuente-
mente acogidas en el contexto educativo superior sin establecer ningun criterio o, a veces, por
el mero esnobismo que ofrece el estar de moda con ¢l tedrico o la teorfa del dia, sobre todo,
si ésta nos viene de otros lugares, desconociendo asi, también, un estado del arte sobre dicha
problematica tratada por los nuestros.

1 P iapr da al Scgundo Encuentro Nacional y Primero Internacional sobre Lectura y Escritura en Educacion Superior, izade por ASCUN y REDLEES.




Ademds, también, he comprobado que algunas de las propuestas acogidas en nuestras univer-
sidades ofrecen poca garantia para la ensefianza critica de la lectura pues privilegian el valor
representacional, objetivista e informativo del lenguaje limitando la ensefianza de la misma a
una préctica de técnicas descontextualizadas reducidas a la aprehension de contenidos textuales
verificables a través de resiimenes y guias de lectura.

Pero en la presente intervencion, no pretendo mostrar un estado del arte de la gama de propues-
ts y de autores que trabajan la ensefianza de la lectura en la educacidn superior; me propongo,
de una manera mas puntual, presentar un recorrido critico de las propuestas hechas por Paula
Carlino (2003-2005) respecto al fenomeno de la lectura en la universidad. Quiero demostrar que
lo que esta autora llama una nueva mirada al objeto de la lectura (alfabetizacion académica) €s
una vuelta a los reduccionismos antes anotados, puesto que en ltima instancia el problema que
Carlino se plantea respecto a la lectura es de tipo did4actico-instrumental y no de fondo concep-
wal, que implique una claridad sobre el lenguaje, la comunicacion y su pedagogia.

A partir de la discusion entablada contra dicho recorrido, propongo un acercamiento a la lectura
'de textos cientificos en el contexto universitario desde una perspectiva dialégica y polifénica del
discurso (Ramirez, 2005a, 2005b, 2006a, 2006D, 2007, 2008a, 2008b, 2008c). Asi, se deduce
que ensefiar a leer desde el discurso implica la doble tarea de no sdlo comprender contenidos
textuales y disciplinares, sino la de interpretar contenidos no explicitos en el texto o esas voces
de lo social y lo cultural en las que se ocultan estrategias de dominacién, poderes ¢ ideologias;
esto exige darle un marco mas amplio y realista de la comunicacién y el lenguaje a los procesos
de lectura en la educacién superior.

En altimas, lo que pretendo en esta ponencia es sustentar la tesis de la poca garantia que ofrece
en el ambito universitario un modelo de ensefianza de la lectura desde el texto, la gramatica y
la lengua, ofreciéndose, en cambio, un acercamiento teérico y metodolégico de enseflanza de
lectura desde una concepcion del discurso como polifonia, para lo cual se precisan algunos re-
ferentes tedricos.

T q-nis-i’ei



e

INNOVACION Pl

BREVE RECORRIDO CRITICO HACIA CONCEPCION
DE ALFABETIZACION ACADEMICA Y LECTURA DE
TEXTOS CIENTIFICOS ASUMIDA POR

PAULA CARLINO.

El problema dc ia lectura en la educacion sﬁperior, y en el contexto educativo en general,
también es un problema sobre la pregunta por el lenguaje y su pedagogia; el asunto es que
muchas propuestas no se plantean esta cuestion y, por lo tanto, se reducen a la mera aplicacion
de estrategias diddcticas instrumentales que pretenden mejorar, por efectos de la motivacion y
la reproduccion, el sistema de relaciones entre docente-estudiante-texto o discurso, relegando
la lectura a un simple recetario de técnicas que ven en el lenguaje un ctimulo de estructuras
significantes de cardcter neutral e independiente de los propésitos comunicativos de un sujeto
histérico.

Lo preocupante de tal situacidn es que seguimos inmersos en un activismo pedagdgico que
no nos deja asumir con claridad propuestas globales ¢ integrales de intervencién docente
sobre el problema de la lectura; como bien lo expresa Luis Alfonso Ramirez (2008b), “Es-
casean enfoques que asuman la totalidad de la funcidon que cumple el lenguaje en el proceso
de comunicacién como accion social, su habitat natural con el cual adquiere sentido y valor
de principio simbdélico en su condicién tipicamente humana; y de medio, en la relacién y or-
ganizacion social”; nuestro esfuerzo se limita no a proponer nuevas soluciones o a repensar
las que ya estan, sino a aplicar sin ningun filtro critico 1o que se nos muestra con una nueva
retérica como solucidn.

Dentro de esta nueva retdrica que se ofrece como una luz para atacar el problema de la lectura
en la educacion superior se enmarca la alfabetizacion académica (Carlino 2003, 2005), una
propuesta de corte cognitivo® que tiene como propoésito el buscar (re)establecer las directas
relaciones existentes entre la lectura, la escritura y ¢l aprendizaje de las diferentes disciplinas
que conforman el universo cultural y académico universitario. y que el nuevo estudiante. ve-
nido de la secundaria, debe afrontar. Es asi, que desde una posicién que ubica la funcién del
lenguaje como instrumento y medio para la aprehension del conocimiento (o saberes discipli-
nares), Carlino (2005} dice que la alfabetizaciéon académica:

w 2 Lastimosamente, Carling reduce lo cognitiva en la lechura a resultadas instrumentales, no ve en cllo condicipncs para desarrollar procusos ¥ estrucluras de pesamienin critecn.
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Sefiala el conjunto de estrategias necesarias para participar en la cultura discursiva de las disci-
plinas asi como en las actividades de produccién y analisis de textos requeridas para aprender
en la universidad. Apunta, de esta manera, a las practicas de lenguaje y pensamiento propias
del ambito académico superior. Designa también el proceso por el cual se llega a pertenecer a
una comunidad cientifica y/o profesional, precisamente en virtud de haberse apropiado de sus
formas de razonamiento instituidas a través de ciertas convenciones del discurso. ( p.13-14)

A pesar de los buenos propésitos que orientan la propuesta: por un lado, el reconocimiento de las
representaciones y practicas que definen las diferentes culturas académicas en la universidad, y
por el otro, dar a los estudiantes que se enfrentan a una nueva cultura académica, por parte del
docente, la guia necesaria para que éste se inicie en la comprensidn y produccion de los saberes
disciplinares, la propuesta de Carlino se queda corta y se limita solo al sefialamiento de “estrate-
gias necesarias para participar en la cultura discursiva de las disciplinas™; o sea, a pesar de que
se enuncia una pregunta por el lenguaje v su pedagogia, ésta queda reducida a una pregunta por
el lenguaje como cddigo escrito y la pedagogia como estrategias instrumentales.

Y es que para la autora en cuestién los estudiantes se deben alfabetizar académicamente a tra-
vés de estrategias de comprension y produccién textuales solo “para aprender los contenidos
conceptuales de las disciplinas” y-“désarrollar habilidades discursivas” (2005, p.16), por lo
cual, ésta es una tarea de todos los docentes desde de las disciplinas especificas que imparten y
las instituciones deben apoyario “porque hacerlo no resulta natural sino que implica profundos
cambios en la cultura docente e institucional” (2003, p.85).

Lo malo de todo esto no es que la lectura en la educacion superior le concierna a todos los do-
centes, cosa que es valida, el problema es que Carlino, no propone marcos tedricos consecuentes
que orienten el como asumir dicho proceso. Ella habla de reconocer la particularidad de cada
cultura académica a través de la lectura disciplinaria pero lo mds impresionante es que las es-
trategias ofrecidas para la lectura o “blisqueda de contenidos” en cada disciplina, son generales:
guias y resiimenes; entonces, se habla de que no puede haber un concepto de lectura general,
pero el método para evaluarlas si es estandarizado.
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Dentro de esta propuesta lo normal es llegar 2 concluir que las guias de contenido y los
resimenes son las mejores estrategias a que deben acudir los docentes universitarios para
controlar o socializar un saber con los estudiantes; claro, es lo més normal, desde la concep-
cidn de lectura como “un proceso estratégico en el cual el lector debe cooperar con el texto
para reconstruir un significado coherente con éste” (2003, p.68) donde el lector pierde toda
la autonomia para construir sentidos en sacrificio de recuperar la mayor informacién organi-
zada en formas verbales para hallar un significado coherente y original del texto; y desde la
nocion de textos académicos como textos didacticos: “aquellos que utilizan para ensefiar y
aprender en la universidad. ..(los empleados para transmitir el saber)” , v de textos cientificos
como meras formas “claborados por investigadores para hacer circular entre la comunidad de
investigadores (articulos de revistas de investigacion, tesis, ponencias presentadas en congre-
sos, informes y proyectos de investigacion, solicitud de subsidios de investigacion, etcétera)”
(2005, p.87).

(Ensefiar las practicas de lectura disciplinares a través de guias de contenido y resiimenes?..
(para eso alfabetizamos académicamente, para seguir siendo repetidores del contenido de
las disciplinas de estudio?... ;y cudl es la funcién social del saber del estudiante frente a la
disciplina y la cultura en que interactiia?... jcudl su responsabilidad académico, intelectual y
politico con el momento histérico en que se pacta?... Lo cierto es que un resumen, “un texto
derivado de otro, producido por reduccién...fiel informacionalmente™ (2005, p.83), no es un
documento que sirva para proponer sino para reproducir contenidos textuales: “resumir pone
en evidencia lo que cualquier lectura académica exige: adentrarse en un texto con un propdsi-
to propio y salir de €l con un texto mas breve” (2005, p.81), entonces, tristemente, esta estra-
tegia obvia una posicion ética, epistémica y estética del sujeto lector y le niega la autonomia
de tomar o proponer posiciones mas alla de las disciplinas.

No creo que para trabajar guias y resiimenes haya que apoyarse y justificarse en un marco
conceptual como el ofrecido por la alfabetizacién académica. No creo que a pesar de que sea
responsabilidad de todo docente de alfabetizar o ensefiar a leer, sea innecesaria una céatedra
de comprension y produccion discursiva, pues hay que aclarar que un docente de cierta dis-
ciplina puede conocer desde su practica el lenguaje de su disciplina pero, no necesariamente
pueda saber y ensefiar como opera el discurso disciplinario en cuestiones didacticas y produc-
cién y comprension textual.
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Pero toda esa retérica sigue ocultindonos la pregunta “por la validez y el enfoque de lo que
se hace con el lenguaje, por la explicacion de la funcién de la comunicacién y por las posibles
relaciones entre lenguaje y su pedagogia™ (Ramirez, 2008b), sigue ocultando una propuesta de
lectura critica por parte del estudiante como sujeto histérico auténomo que puede construir su
propia voz dentro de determinado discurso... ;0 acaso no es eso lo que buscamos?... En ultimas,
una retdrica que termina siendo lo que Carlino misma teme, el riesgo de que la alfabetizacion
académica “sea un nuevo nombre, como tantos otros en el ambito educativo, que sirva sdlo para
cambiar la fachada de lo que hacemos en clase” (p.15).

ACERCAMIENTOS HACIA UNA PERSPECTIVA POLIFONICA
DEL DISCURSO.

Para acercarnos a una perspectiva polifénica del discurso es necesario situamos dentro una
vision total del lenguaje en su funcién desde la comunicacion. Esto implica comprender ¢l len-
guaje més all4 de la posicién que Jo reduce a producto, a unidades significantes con significados
fijos, para entenderlo no solo como principio y sustento del pensamiento sino, también, desde
su funcion como ejecutor y medio de comunicacioén en su condicién social, donde, ademas de
servir de mediador entre referencias e interlocutores para acercarlos o distanciarlos, dice de los
mundos y las acciones constituidas en el propio lenguaje como acciones discursivas (Ramirez,
2005a).

De esia forma, estariamos afirmando que el lenguaje es condicién de la comunicacion en la
construceion del discurso. Comunicacion asumida como un acto no estable de relacion signifi-
cativa entre un locutor y su interlocutor, generado por los deseos y necesidades del primero, el
cual se ubica en un estado de saberes comunes y de relaciones (de poder - conocimiento) res-
pecto al segundo, y, desde alli, con el dominio e intereses propios, condiciona la representacion
. del mundo (Ramirez, 2008b).
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En consecuencia, cada acto comunicativo o de construccion de discurso, es considerado un
proceso Unico, por cuanto las situaciones, motivos ¢ intereses que generan la actuacion de
cada individuo son especificas y diferentes, produciendo muitiplicidad de discursos. De alli,
la necesidad de afirmar la comunicacién como acto de entendimiento’ que debe ser asumido
desde las posibilidades brindadas por una teoria de la interpretacion: “comunicar es buscar el
entendimiento como saber basico y punto de partida para la realizacién efectiva de los deseos
y necesidades del actor” (Ramirez, 2007, p.232); por ello, como lo sostiene €l mismo Ramirez
(2006b), “se puede pensar en un procedimiento de entendimiento de orientacidon hermenéuti-
ca que combina las totalidades a comprender con las singularidades que se va entendiendo”.
Esto, lleva a ratificar que “la comunicacién es una relacién de cardcter interpretativo por
encontrar ciertos ejes comunes de significacion pero, en general, son muchos los espacios de
incertidumbre y de diferencia de sentido entre interlocutores.(...)Esto implica la necesidad de
sustentar la teoria del discurso con una teoria de la interpretacion, de la comprension y de la
explicacion” cada discurso es la interpretacion de otros discursos”. (Ramirez,2005a, p.103)
Decir que cada discurso es la interpretacion de otros discursos equivale a definirlo como pro-
ceso de entendimiento, como articulacién de voces (polifonia) producidas previamente o, en
palabras de Luis Alfonso Ramirez (2006a), como:

Un conjunto de significantes (verbales o no verbales) dispuestos por el establecimiento de
relaciones con los mundos, cultural, social e individual’ y, ante necesidades de accion y co-
municacién. Para constituir su sentido, se articulan voces de la cultura en la voz del actor
discursivo, seglin el ordenamiento social asumido. En otras palabras, hablar o escribir, o hacer
discursos, es utilizar unos significantes para intentar hacer una construccién con un sentido
dependiente del propésito y del dominio sobre las circunstancias de la comunicacién: de los
saberes sobre el tema, de los saberes sobre el interlocutor y la capacidad de acomodar la pro-
duccién discursiva a la condicidn de autoridad y afecto con los cuales se incluye al otro.

1 ente es lz oy n del munde cubiveal, social o de si nuisma,

ent ka naturaleza o en las formas simbélieas o on las pricticas seciales (...}
Entender es dialogar can

¥ tedo le constituido come entendible ¢n <1 icnguaje,

lo entendido de las propias voees que ¢l interlocutor ha configurado desde su perspectiva y ba aprendido su cultura, de social™ (Raumirez, 2007, p.231)

S(ltgl.ul Ra:ufim? €518 son ;’ormns de rntc?'ldimiento relacionas con cad perspectiva de organizacién dol diseurre: Explicacion:
Discurse cientifica y téenica, Cotnp 5z Iy i Interp i6n: Discurso del arte v la literatura I

Lus vocesde la lEUllU.l'ﬁ #¢ relacionan con ¢l saber cstablecida o referida, con ko memoria colectiva,
La voz de Is sacial se relaciona con el ol del grupo social ¥ ¢0mo 5¢ asume al oo,

L voz individual std marcada por los interescs y descos personales del sujeto. Para profundizar mas, ver Ramirez (2007).
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ACERCARMIENTOS A LA LECTURA DE DISCURSOS
CIENTIFICOS EN LA EDUCACION SUPERIOR DESDE
UNA PERSPECTIVA POLIFONICA DEL DISCURSO.

Con la clara intencion de no reducir el proceso de lectura en la educacion superior a mero re-
sultado o aprehensién de contenidos disciplinares textuales en pos de la unificacién de criterios,
me atrevo a sugerir una propuesta de lectura que va mas alla de lo supuesto por la alfabetizacién
académica. Propuesta apoyada en una perspectiva polifénica del discurso, denirc de la cual
se asume que leer como acto discursivo es, también, un acto de entendimiento y, por ende, de
interpretacién que rechaza el proceso de identidad del lector con el contenido textual y pone
en actitud de dialogo o de enfrentamiento las voces del texto y quien Jo lee. En otras palabras,
acto que pretende “intentar traspasar los contenidos puramente referenciales y encontrarles sus
perspectivas subjetivas, y sus contenidos éticos ¢ ideolégicos que puedan estar asumiendo en las
producciones discursivas”(Ramirez,2008b).

Pero el hecho de que la perspectiva polifénica del discurso nos permita afirmar la lectura como
acto de entendimiento y de interpretacion no implica que ésta sea un proceso estandarizado.
Vale tener en claro que, las neccsidades comunicativas humanas crean diversidad de discursos
(literarios, cotidianos, cientificos) generando, a la vez, formas diferentes de asumir la lectura,
con variantes en ¢l grado de entendimiento e interpretacion.

T, 5;«,«;5*:%:1
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El propdsito que orienta esta ponencia me lleva a ahondar en la lectura como entendimiento
explicativo de textos cientificos o lectura con finalidad explicativa, sin desconocer la impor-
tancia en el contexto universitario de los otros entendimientos y discursos. Pero, antes de
continuar, es preciso anotar a qué me quiero referir cuando estoy hablando de discursos cien-
tificos y de explicacidon. Por un lado, se puede decir que los discursos cientificos son produc-
ciones organizadas en estructuras argumentativas (la demostracién) que articulan su conte-
nido desde planteamientos y discusiones tedricas, cuyas fuentes han sido otros textos que se
abstraen de las condiciones concretas del acto comunicativo. Tienen el propdsito de difundir,
ensefiar o polemizar un estado de saberes. Son, también, voces que se distribuyen y articulan
en una estructura significante desde diferentes perspectivas: ideoldgicas, cosmoldgicas, acti-
tudes y creencias propias del actor o autor de dichos discursos (Ramirez, 2008a). Voces que
reclaman la verdad objetiva, en pro de la cual buscan borrar toda huella de subjetividad de un
autor y de marcas ideoldgicas por medio de un sistema significante que se pretende neutral,
pero en el fondo todo no es mas que efecto del discurso, puesto que el discurso mismo y las
ciencia como construccién discursiva jamas podrin sustraerse por completo de la condicion
de un sujeto histdrico, él cual, de alguna forma u otra, le deja impregnado aspectos de su voz
o de otras voces con cierto grado de subjetividad.

Por otro lado, la explicacion “es entendimiento en el cual las operaciones son relaciones entre
conceptos y proposiciones.(...) Explicar es pretender entenderlo todo a partir de una parte
porque se asume que ¢l todo depende de un funcionamiento, de leyes o principios. Razén
por la cual, esta forma de entendimiento es proceso de busqueda de fundamentos o razones a
las afirmaciones mostradas en el texto y no en el discurso”(Ramirez, 2007). Sin embargo, a
la hora de operar la explicacion en la compresion de discursos cientificos, el acto de lectura,
como proceso subjetivo, opera desde condiciones de la interpretacién lo cual también permi-
te develar las voces ocultas mas alla del contenido del discurso.




La lectura con finalidad explicativa® supone, desde los marcos descritos, un proceso de biis-
queda de conocimiento e informacion por parte del sujeto lector quien hace precomprensiones
desde sus presaberes en articulacidén con los contenidos textuales y, desde alli, va estableciendo
horizontes de sentido que guian el acto de entendimiento; todo, con el propésito de aproximarse
aun mayor grado de interlocucién con el texto. Es un punto de didlogo y enfrentamiento simul-
taneo entre las voces de los contenidos, saberes e ideologias que se mueven en el texto con las
voces del lector.

De esta manera, afrontar y confrontar discursos cientificos desde una perspectiva polifonica
en la educacion superior supone una lectura mas critica y menos dogmatica, no simplemente
de reconocimiento de contenidos y saberes textuales impliciios en el discurso disciplinar sino,
también, de bisqueda de voces ocultas, de contenidos no explicitos que pueden ayudar a desar-
ticular los procesos de manipulacién y sometimiento entablados por poderes e ideologias domi-
nantes. Biisqueda de presupuestos que ayuden a fundamentar un compromiso social, politico y
ético de los contenidos y alcances de la ciencia con el momento histérico en que se pactan las
lecturas. Busqueda de planteamientos argumentados que nos ensefien a desarrollar estructuras
de pensamiento auténomo necesarias para la formacién de sujetos con voz propia, fundamen-
tada en el respeto y la solidaridad social, como punto de partida para el reconocimiento de si
mismo y del otro.

6 Lo cuad equivale a decir: “la lectura de diseursos cientificos desde una pesspectiva polifénica del discurso™




Para llegar a ello, es necesario que se le ensefie al estudiante como opera la argumentacién
en la ciencia, que le den modelos, que se Je explique qué es la ciencia como discurso, que se
hagan ejercicios de confrontacion entre sus presaberes y posiciones argumentadas que estan
arraigadas en la tradicion. Que a la hora de enfrentarlo con el texto cientifico se le oriente,
en primera instancia, desde la busqueda de contenidos tedricos, estableciendo por ejemplo:
cudl es la posicidén o planteamiento y los argumentos que sustentan el autor y texto en
cuestion respecto a los saberes referidos, cudles sus referentes tedricos, sus propositos, los
saberes compartidos con el lector y con otras propuestas; para luego seguir en la busqueda
presupuestos discursivos que lleven a establecer aspectos como: desde donde estd ubicado
el autor respecto a la produccién o comprension discursiva, como concibe, modela o invo-
lucra a su posible lector como interlocutor, cuales son los deseos, poderes, ¢ ideologias que
no se explicitan en el discurso, entre otros aspectos. En fin, que se lo ayude a cuestionarse
constantemente, a mantenerse en actitud de asombro, lo que lo llevara a plantearse cada vez
mds interrogantes ante la insatisfaccion de las respuestas. Lo que lo llevara a preferir no el
resumen sino el ensayo como una forma de bsqueda del pensamiento que no se resigna a
quedarse en los esquemas de la mismidad, de la reproduccion, de la repeticion.

PARA CONCLUIR.

Elideal de que cada sujeto sea agente de su propio discurso o que cada discurso producido se
convierta en una instancia que permita recuperar la autonomia y €l reconocimiento de la voz
del actor como sujeto concreto por sobre las ofras voces que se articulan en su construccion
discursiva, es un ideal que debe convertirse en uno de los fines de la educacidn en cualquiera
de sus niveles. Pero el reconocimiento de esta voz auténoma debe estar sustentado por una
dimensién ética, epistémica y estética del sujeto productor que se reconoce en sus diferentes
dimensiones y, por ende, puede asumir que todo proceso educativo no se concibe apenas para
desarrollar conocimientos sino para construir sentidos de vida y buscar nuevas relaciones de
respeto, responsabilidad, convivencia y reconocimiento a los otros y a si mismo. (Ramirez,
2008¢)
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