La teoria de la argumentacion
como sustento epistemologico

para la interculturalidad

Resumen

El presente articulo entabla una discusion en torno a la relacién entre argumentacién e interculturalidad. Establece
que en los planteamientes de la teoria de la argumentacion de Perelman y Olbrechts-Tyteca se pueden encontrar
principios tedricos para desarroilar practicas interculturales que contribuyen a solventar problematicas complejas
actuales como el racismo y la exclusion. Se concluye que la interculturalidad no debe pensarse ni lisvarse a la
practica como si se tratara de un asunto instrumental y terapéutico que resarce la deuda histdrica con las minerias.
sino como una accién gue implique una transformacion de las relaciones del poder y del saber de las élites ydela
sociedad en su conjunto; asi misme, la escuela tiene la responsabilidad de actuar y escenificar la interculturalidad
bajo principios de didlogo y emancipacién que trasformen e instituyan nuevos individuos.
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Summary

The current article is about a discussion between the argument and the intercultural aspect. |t states that the
enguiries of the theory of Perelman and Olbrechts-Tyteca's argument, you can find the theoretical principles
to develop intercultural practices to salve the current compiex problems such as racism and discrimination. We
conclude that the intercultural aspect shouldn't be taken to the practice as this was an instrumental and therapeutic
situation that compensates the historic debt with the minorities but like an action that implies transformation of
pawer ., elite groups and  society as one: in the same way the school has the responsibility of acting and showing
the intercultural aspect based on dialog and freedom that transform new individuals.
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Hoy en dia, los conflictos y crisis par las que
atraviesa el mundo no chedecen a hechos espora-
dicos ni a fenémenos de coyuntura. Por el contrario,
son producto de miltiples factores historicos de
vieja data, que han derivado de las culturas hege-
monicas y sus representantes, quienes han creado e
impuesto modos de percibir y pensar al otro. En este
tipo de relaciones o "encuentros” entre culturas, el
lenguaje ha desempefiado un papel trascendental,
por cuanto es a través de éste como se construye la
realidad social, como se configura al otro.

Asi, fendmenos como el racismo y fa exclusion,
en sus distintos matices, provienen {entre otras ra-
zones) del discurso de las élites politicas. que han
gobernado a través de la historia. Y san la inter-
culturalidad y la educacidn intercultural cpciones
para matizarlos. Por lo anterior, me proponge de-
fender, a partir de 1a teoria de la argumentacian o
nueva retdrica, que plantean Perelman y Olbrachts-
Tyteca {1989), la tesis de gue en aésta subsiste un
basamento de caracter epistemoldgico de indole
intercultural.

En el Tratodo de {a orgumentacion {Pereiman
y Olbrechts-Tyteca, 1989), es innegable que, en su
tearia, los autores plantean claramente una postu-
ra nolitica, que pone de manifiesto 1a existencia, a
través de la historia de la humanidad, de relaciones
de caracter unidimensional y totalitario entre cul-
turas e individuos. Los autores lo expresan de la
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Los seres que guieren que los demas, adul-
tos o nifios, los tengan en cuenta, desean
que no se les ordene mas. gue se les razo-
ne, que se preste atencion a sus reaccio-
nes, que se los considere miembros de una
sociedad mds o menos igualitaria. A quien
le impaorte poco un contacto semejante
con los demas, se le tachara de altivo, an-
tipatico, al contrario de los que, fuere cual
fuere la relevancia de sus funciones, no
dudan en mostrar, a través de los discur-
sos al pabtico, el valor que atribuyen a su
apreciacién. (Perelman y Olbrechts-Tyteca,
1989: 51)

Asi, esta postura politica contrapone a estas
conductas, mediante la argumentacidn, otras de in-
dole racional que gesten el resurgimiento de siste-
mas mas igualitarios y democraticos. Bajo las ideas
del racianalismo y del empirismo —desde la Edad
Media y el Renacimiento hasta la Edad Moderna y
bien avanzado el siglo XX— se cultivo un tipa de dia-
léctica y retérica excluyente, en cuanto se confiné a
los aspectos puramente técnicos y estilisticos, de
figuras retdricas y lenguaje florido. Esto obedece,
como es ldgico, a aquel principio de que “cada cosa
as hija de su época”.

Con esto, el surgimiento de la nueva retdrica o
teoria de la argumentacion de Perelman y Obrechts-

Tyteca obedece a una nueva mirada y a unas nuevas
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circunstancias histdricas. Esta mirada ha contribui-
do a delinear, desde los afios sesenta, y a consoli-
dar, en los afios noventa y actuales, las discusiones
universales frente a la interculturalidad, o a la multi-
culturalidad come otros suelen llamarla. No en vano,
Jestis Gonzdlez Bedoya afirma en ei prologo de Ia

edicién del Trataedo:

Ei desarrollo en nuestro mundo actual de
sociedades democraticas. intensa y pro-
gresivamente intercomunicadas en lo in-
formativo, lo palitico ¥ io economico, hace
gue, como en la antigua Grecia clasica. se
despierte en ellas con fuerza la necesidad
y el interes por la retdrica, por |a argumen-
tation, por la persuasion a traves det fen-

guaje. {1959: 8)

Esto demuestra dos aspectos fundamentales:
el primero, la relacion directa entre percepciones
univocas y cerradas sobre la comunicacion y la ar-
gumentacién y las apreciaciones monoculturales
en el mundo o las miradas hegemadnicas sobre los
otros: y, el sequndo, la refacién directa entre e len-
guaje y la persuasion a traveés de la argumentacion
con la comprensidon de las sociedades actuales
como multiculturales e interculturales. Es decir,
persiste una perspectiva autoritaria y dogmatica
del poder v las relacicnes entre seres humanos, y
una demeocrética e incluyente mediante la accidn
discursiva argumentada.

Se puede considerar que esta teorla de la argu-
mentacién traza una perspectiva “intercultural” que
apuesta por la basqueda de la Opinién (con mayds-
cula) ¥ no la pura instrumentalizacién del discurso a
costa del otro o, incluse, del propio argumentador. Se
va de una tendencia irracional e ilégica del acto de
hablar a una tendencia mas reflexiva y de pensamien-
to. Como es sahido, en su legado, lo opinable no es
absolute, sino que tal opinidn tiene niveles de validez;
por {o tanto, de adhesién o compromiso con ella.

Desde esta dptica. hay que entender la argumen-

tacién no come un ejercicio mecanico estratégico,

sino como una posibilidad para que el hombre se en-
cuentre, se halle en su ser y en su conecer. Ei prolo-

guista afirma que la retérica:

... empezo a perder 1a dimensién filosahca
y dialéctica. reduciéndose paulatinamente
a un redundante ornamenta [...] rehahili-
tarla significaba, ante todo, devolveria al
sitio que ocupaba dentro del corpus filoso-
fico [...]; no sdlo para la vida préctica {deci-
sion, eleccion), para la fundamentacidn de
los primeros principios del saber. (Gonzalez
Bedoya, 1989: 9-10)

No en vano, hoy en dia, Ia argumentacion es
necesaria tanto en la vida practica como en la cons-
truccion de conocimiento en ciencia. Esto es evi-
dente, por ejemnplo, en la trascendencia que tiene
en todas las disciplinas cientificas, a fin de usarla
como mecanismao especifico para la comprension de
fenomenos concretos: la formacién de estructuras
mentales de pensamiento y de criterios, y. en gene-
ral, el desarrollo del pensamiento y el conocimiento;
es decir, la presencia de la argumentacion debe ser,
ademads, “filoséfca, incluyendo su seatido humanis-
ta y ética” (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989: 12).

En la actualidad se habla de sociedades demo-
craticas, y si bien es cierto que democracia y equidad
van atadas a una serie de factores de tipo material
¥ econdmico, no se puede eludir gue hay un ingre-
diente esencial en el enfoque del lenguaje que posea
una sociedad determinada, en la comunicacién y la
argumentacidn. As{, cada sociedad es lo que dice y
cémo lo dice, que adaptando el dicho coloquial seria
“dime cémo hablas y te diré quién eres”,

Los autores reconocen gue la razdn cartesiana,
entre otros hechaos, es el fundamento que consoli-
da posiciones unilaterales que no admiten el deba-
te y la discusién de tesis cpuestas o distintas a las
propias; esta misma razén, entre otras posturas de
grandes ilustrados, es la que ve el mundo come una
construccidn monolitica y monocéntrica, frente a lo

cual perfilan la argumentacion como una salida que,



por el contrario, sustenta su racionalidad en la dis-
cusidn y la inclusién, y que constituyen fo esencial de
la de las sociedades interculturales. En este sentido,

Michel Meyer, en el prefacio indica:

El fundamento. 1a "razén cartesiana” en
suma, servia de criterio @ priori para des-
cartar las tesis opuestas, La nueva retdrica
es, por tanto, el "discurso del método” de
una racionalidad gue ya no puede evitar los
debates y debe prepararlos bien y analizar
los argumentos que rigen las decisignes,.
Ya no es cuestion de preferencia a la univo-
cidad det lenguaje, la unicidad a priori, de la
tesis valida, sino de aceptar el pruralismp,
tanta en los valores morales coma en las

opinicnes. (Prefacio, 2B).

“El campo de Ja argumentacién es el de lo verosi-
mil, lo plausible lo probable, en la medida en gue este
Ultimo escapa a la certeza del célculg” (Perelman y
Olbrechts-Tyteca, 1989: 30). Con este anuncio los
autores rompieron con las clasicas posturas dogma-
ticas que durante siglos dirigieron a las sociedades.
Se esta proponiendo una ruptura con tales dogmas
para tender hacia lo que puede ser, & una apcién mas
amplia e incluyente, ya no arhitraria y estatica, sino
de asentimiento y dindmica.

Por esta razon, la teoria de la argumentacién
se extiende mas alld de un asunto instrumental y de
reconocimiento de meras estrategias o del uso de
ellas de Ferma menuda y cuantificable; por el con-
trario, es fundamental entenderla como una condi-
cion del ser humano para actuar en la vida en rela-
cién con los otros y con los fendmenos, Los autores
acentdan constantemente este enfoque complejo

de su teoria al afirmar:

. nuestras preocupaciones son mas las
de un légico deseoso de comprender el
mecanismo del pensamienta que las de un
maestro de orataria preacupada por for-

mar procuradores [...] Este estudio, al in-

teresarse por la estructura de la argumen-
tacion, no insistird en el modo en gue se
efectla la comunicacion con el auditorio.
{Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989; 37}

Ahora bien, en relacion con el auditorio, tam-
poco se trata de buscar en la [engua las mejores
figuras retdricas para encontrar la adhesidon; al con-
trario, se trata de hallar los argumentos o ideas que
lo conciten a tal accién. Ademés, un aspecto fun-
damental que desde la teoria de la argumentacion
sustenta la interculturalidad es la postulacion del
contacte intelectual, por cuanto es a través de éste
como, hajo relaciones mas democraticas, los indivi-
duos pueden acceder a unas relaciones intercuitu-
rales reales. Asi, "... toda argumentacién pretende
la adhesidn de los individuos y, por tanto, supone la
existencia de un contacto intefectual” {Perelman y
Olbrechts-Tyteca, 1989: 48).

En este sentido, |a teoria en cuestion solo tiene
su razon de ser en el otro, al formular mativos de
didlogn, es decir, éstos se gestan Unicamente en re-
lacién con el otro, entre seres racionales, pensantes,
creadores y no individuos aislados y autématas. Mas
alld de la mismidad de cada une, de su individualisme
y egolatrias, est |a otredad, sin la cual realmente no
existe el ser humano. Es evidente que se trata de un
planteamiento intercultural, por cuanto se entiende
que no es simplemente la presencia o convivencia
con el otro ahi, del estar-ahi, sino ese otro con ca-
pacidades intelectuales con quien se puede contar,
en su diferencia y particularidades, pero como par
con potencialidades para argumentar y confrontar
las tesis que se quieran defender. De hecho, es una
postura convocante que apela a su igual como ser
humano, en la diferencia y la diversidad.

Por lo anterior, “para argumentar, es preciso,
en efecto, atribuir un valor a la adhesién del interlo-
cutor, a su consentimiento, a su concursa mental”
{Perelman y Clbrechis-Tyteca, 1989: 50), lo cual for-
ja varios factores de vital importancia en la inter-
culturalidad, a saber: (1) la presencia del otro, del

auditoric, un principio gnoseolégico mediante el cual
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se parte del supuesto de que el otro tiene capaci-
dades para conocer, para generar conacimiente; (2)
hay un principio volitivo, por cuanto ese otro actia
voluntariamente, sin coercign, y (3} se apeta al con-
sentimiento para invocar principios democraticos y
de justicia.

En consecuencia, tanto para argumentar, desde
este punto de vista, como para pensar y actuar inter-
culturalmente es imprescindible la asuncion de estos
principios democraticos en los cuales todos saben,
todos conocen, todos pueden, todos quieren, tados
generan conocimiento. Asi, el argumentador que de-
fiende una tesis no se sitda en un plano hegemdnico
y unilateral como poseedor de verdades absolutas,
sino en un plane mas humano que recenace sus pro-
pios limites, las capacidades del otro y la falibilidad
de la ciencia y del conocimiento, Si bien es cierto que
prevé a su auditoric, Io ve coma su creacion; seme-
jante actitud la asume en el dmbite de las posibi-
lidades y no de las arbitrariedades. Al respecto, ios

autores afirman:

... el querer convencer a alguien siempre
implica cierta modestia por parte de la
persona que argurmenta: io que dice no
constituye un "degma de fe”, no dispone
de la autoridad que hace que lo que dice
sea indiscutible ¥ lleve inmediatamente a
la conviccion, El orador admite que debe
persuadir al interlocuter, pensar en los
argumentos que pueden influir en él, pre-
ocuparse por él, interesarse por su estado
de &nima. (Perelman y Olbrechts-Tyteca,
1989: 51)

Esta es una innegable postura de inclusion, de
reconocimiento del atro y de sus condiciones; es
un pensarse mutuamente que determina lo que se
diga ¥ lo que se haga, ef desarrollo del proceso ar-
gumentativo. Ello funda un principio de esencig en la
interculturalidad, en el cual las acciones sociales y
discursivas de los individuas se transan en relacion

con el otro coma par, sin importar sus condicianes

de género. raza, condicion social y diferencias cul-
turales.

Hablar de interculturalidad desde la teoria de la
argumentacion constituye un elemento fundamen-
tal, por cuanto se trata de una condicion inherente
a los seres humanos; sin embargo, este principio ha
sido despiazado o confinado, como se hizo con la re-
tdrica cldsica, No es que el mundo antes de la teoria
de la argumentacion fuera monocultural; por el con-
trario, siempre ha habide interrelaciones, mezclas y
convivencia de grupos distintos. Lo que ha sucedido.
entonces, es que —bajo el pensamiento antide-
maocrético y homogeneizante— se perdid de vista,
se anuld tal condicion. Hoy es pertinente rescatar
aquel principio desde el lenguaje y la argumentacion,
los cuales fundan acciones de solidaridad, coopera-
cidn y no de coaccion, que abonan el fundamento de
la interculturalidad.

Ahora hien, el contacto intelectual en [a argu-
mentacion implica que los argumentadores se en-
cuentran. se escuchan motivados por intereses y
canvicciones. Tal encuentra es un campe de accion
mental, de hallazgos que, desde la interculturali-
dad, tanto el uno como el otro —en su condicion
modesta— huscan las relaciones horizontales des-
provistas de sus funciones del peder subordinan-
te y marginador, que conduzcan a la gestacion de
sociedades mas igualitarias. En la argumentacion
perelmaniana, asi como en la interculturalidad, los
argumentadores, unos y otros, estdn dispuestos a
asentir que el otro también posee argumentos, pun-
tos de vistas divergentes, que no por ser tales hay
que entenderlos como destructares del orden esta-
blecido o carentes de sentido, sino como dinamiza-
dores y constructores de relaciones democréaticas.

Come cansecuencia de fo anterior, el argumen-
tador o, mejor, los argumentadores no se comportan
—segin ejemplifican los autores en cuestion—
como visitantes descorteses, que se dejan desplomar
sosamente en un silldn, sin importarles el desagrado
que este causa a los anfitriones. Asumen, por lo tan-
to, una actitud de autosuficiencia y prepotencia, en-

simismados en sus creencias y excesiva conflanza en



su conocimiento y “religion”. Por el contrario, hay que
respetar y pensar al auditorio, entendido ne como un
hecho concrete e inmediato o como ta muchedumbre
presente, sino "como el conjunto de aquellos en quie-
nes el orador quiere influir con su argumentacion”
{Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989: 55).

La relacién entre arador y auditorio, el otro, s de
adaptacién, ne en el sentido de sumisién y anulacion,
sino de coherencia y compatibilidad, Este principio
argumentativo define la relacién entre culturas; es
decir, adaptarse al otro ne es anularse y aceptarlo, no
es tolerarle pasivarente, sinc encontrarse. En este
mismo sentido, la interculturalidad es un encuentro
“en cuanto se reflere a complejas relaciones, nego-
ciaciones e intercambios culturales de muitiple via.
Busca desarrollar una interrelacion equitativa entre
pueblos, personas, conocimientos y practicas cuitu-
rales diferentes; una interaccién que parte del con-
flicto inherente en las asimetrias sociales, econdmi-
cas, politicas y del poder” {Walsh, 2005: 45).

Ahora bien, frente a esta opcién de auditorio
particular, la idea de auditorio universol desempe-
fia un papel muy importante, porgue “es como una
encarnacion de la humanidad razonable™ {Gémez,
20086: 57), La interculturalidad, asi como la teoria
de la argumentacion, tenderla a construir este tipo
de auditorios, casi utdpicos, por cuanto lo que se
busca con ello es no excluir a las personas o a los
grupos. Tal inclusién no significa que se pretenda la
uniformidad en los valores y [as creencias, sino en
el reconacimiento y el respeto por el otro, por sus
conacimientos y practicas.

La argumentacion, como la comprenden nues-
tros autores, es mds que necesaria, por cuanto, en
la época actual de la globalizacidn, de la presencia
avasalladora de los medios, del consumismo,. de la
masificacion y de la homogeneizacian, se hace im-
prescindible saber que es a partir de efla misma
como se construyen las representaciones, los so-
fismas y los discursos envolventes, pero es con ella
como también se pueden desenmascarar y enfren-
tar, dada su capacidad para poner en accion el pen-

samiento y el entendimiento. El mundoe monacultural

que se ha construido, transmitido y consolidado con
ia argumentacion, se revierte del mismo modo con
una argumentacién multicultural e intercultural, que
destruya la hegemonia y 1a univocidad para gestar
condiciones y relaciones diversas y equilibradas.

De este modo, la teoria de la argumentacion
proporciona principios, formas y mecanismos para
pensar y actuar interculturalemente, dado que com-
prende que el otro es distinto e igual como miembro
de una sociedad, de una comunidad, como ser hu-
mano. Y es a partir de [a palabra argumentada racio-
nalmente, sin dogmatismos, como el hombre se des-
embebe de las posiciones totalitarias, polarizantes y
dualistas, que se experimentan hoy dia. 5i no cdmo
explicar, por un lado, en el caso colombiano, el des-
conocimiento ¥y marginacion a que son sometidas
las minorias {campesinos, indigenas, afros, gitanos
¥ raizales) y, por el otro, la polarizacion que vive el
pais, pues opinar en contra del régimen es estar del
lado de I3 violencia y exponerse, inclusa, a su propio
aniguilamiento. Sélo mediante 1a argumentacién y
el reconacimiente de la interculturalidad el hombre
entenderd que nunca se podré estar de acuerdo en
todo. Y es a partir de los desacuerdos como se cons-
truye tolerancia, convivencia y democracia.

Ahora bien, como lo menciona Adolfo L. Gomez
{200E), frente a los procesos de la argumentacidn
come accidn, no se puede pensar en la neutralidad
y objetividad, por cuante hay sujetos enunciadores
que argumentan. Tal argumentacidn estd mediada
por los valores que cada uno posea segun su cul-
tura y la sociedad donde viva. Asi, el sustento que
da [a teoria de la argumentacion para pensar rela-
ciones interculturales esta mediado por los valo-
res universales y particulares que la humanidad ha
pensado y trazado —aunque no los haya tenido en
cuenta del todo— para la condicidn humana.

En consecuencia, cada sociedad, para el caso la
colombiana, estd en mora de adelantar y profundizar
ia argumentacion intercultural desde los valores que
le son propios. no desde una perspectiva objetivista,
sino imparcial. Con ello construird las condiciones

tanto de accién discursiva como de accidn social,
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para proyectarse como una sociedad mdés solidaria
e incluyente, gue piensa, bajo estas premisas, que
la interculturalidad compete a la sociedad en su
conjunto ¥ no a las minorias que histéricamente han
sido vulneradas.

Por tal razén, la argumentacion se debe pensar
esencialmente desde la cultura hegemdnica blanco-
mestiza, por cuanto es ella la que debe comprender
que ha tenido la responsabilidad histérica de [a crea-
cidn y transmisién de paradigmas argumentativos
insinceros, modelos de comunicacién inamovibles
y relaciones de intolerancia; asi mismeo. ella tiene la
responsabilidad histérica de permear esas estruc-
turas consolidadas con la perspectiva social e inter-
cultural de [a nueva retérica.

En estas circunstancias, las sociedades que
cohabitan el territorio nacional deben entrar en el
didlogo argumentativo de iguales como humanos,
aunque con diferencias que erigen la conformacion
de una sociedad diferente. Es el encuentre del fom-

bre razonable, por cuanto:

---TI0 S& £ree una excepeion, No se cree por
encima de los demas, aplica el principio de
reciprocidad, se pane en el lugar del otro,
sufre de lo mismao que él cree que sufren
los otros y acepta tener las mismas de-
bilidades de ios demés. Tiene en cuenta
el medio cultural, el sentido cornun de su
medio ambiente, de !a tradicion, de la edu-
cacidn, y a partir de alli se forja una regla
de conducta que quisiera, en términos de
reciprocidad, que se convirtiera en una es-
pecie de imperativo hurnanista... {Gémez.
2006: 142)

Lo anterior se opone al individuo totalitarista
y calculador. que busca solamente acciones instru-
mentaies para su beneficio y para su grupo, con el
proposito de sostenerse en el poder y en las condi-
ciones estaticas que ha forjado. En este contexto,
el auditorio desempefia un papel importante, en

razén a que no se trata de situarse en el ro! de Ja

cultura mayoritaria o hegemanica, sino de entender
gue para que exista una verdadera argumentacién
e interculturalidad el ocrador {o los interlocutores)
tiene que adaptarse a su par como sujeto individual,
como colectividad o como auditorio.

De este modo se da una reciprocidad, por
cuanto ef argumentador tiene en cuenta a su audi-
torio, al otro, ¥ lo asume en su discurso; asi mismo,
el auditorip-receptor interactia y se relaciona (en
su heterogeneidad) por el contacto intelectual que
posee en comin —lengua, intenciones, valores,
conocimiento, respeto por el otro, conocimiento y
reconocimiento, capacidad de comprensién— cen
el argumentador y que permite la existencia de ni-
veles de transformacion. En la medida en que se
conoce sgbre los semejantes, se podrén conocer
los propios valores, intereses e historia. Es la ar-
gumentacion como proceso para comprenderse
mutuamente.

Se trata, por lo tanto, de entender la intercul-
turalidad —del mode como Perelman y Olbrechts-
Tyteca refieren la interaccidn entre el orador y el
auditario— como un festin al cual se convacan to-
dos a disfrutar de las viandas preparadas a gusto
de tedos y no sélo a gusto del anfitrién. Es decir,
tanto en la argumentacion como en la intercultura-
lidad, “lo importante no esta en saber lo que el mis-
mo orador considera verdadero o convincente, sino
cudl es la opinion de aguelios a quienes va dirigida
la argumentacion” {Perelman y Olbrechts-Tyteca,
1984: 61), lo cual va en doble via. Se aprecia, indu-
dablemente, la importancia y necesidad del otro, la
constitucidn mutua para que la argumentacion, las
relaciones comunicativa y social tomen sentido.

Desde esta perspectiva, la argumentacidn
cobra toda [a validez, por cuanto se convierte en
una forma de accién que estd definida tanto por
los participantes (orador y auditorio) como por los
intereses comunes sobre las tesis que defienden,
¥ porgue se trata de seres humanos competentes
y razonables, no arhitrarios, que llegaran a acuer-
dos y a coconstruciones comunes. De este modo,

el acuerdo de un auditorio universal no es una



cuestion de hecho sino de derecho” (Perelman y
Olbrechts-Tyteca, 1989: 72), Io cua! implica que no
habré imposiciones inamovibles, sino consensos
razonables.

En la argumentacién, y este es un aspecto
fundamental para las relaciones interculturales, los
participantes llegan a acuerdos mediante al dis-
Curso sincere y sin prejuicios frente al otro. No se
trata, por lo tanto, de defender las tesis de forma
intransigente y homogénea, sino consensuada bajo
diversas perceptivas axiolégicas. Estas siempre
estaran presentes, dado que se trata de opiniones,
de la intervencién del otro; tanto ef argumentador
como el auditorio est&n mediados por valares.

Frente a la viglencia, a la exclusion y a los com-
portamientos racistas, por ejemplo, esta la argu-
tmentacion come accidn discursiva que conduce a
Iz disuasion, a !a transformacién de los estados
de cosas. Son estas nuevas acciones discursivas
¥ perlocutivas las que definen las nuevas acciones
discursivas y sociales gue delinearén las nuevas
democracias.

Asi, la argumentacidn razonada se constituye
en la base para equilibrar las relaciones sociales
entre las culturas minoritarias excluidas histérica-
mente y las culturas blance-mestizas hegeménicas,
En consecuencia, se deben repensar los derechos
humanos en general y consolidar los derechos de las
minarias come el derecho a sus lenguas, al territorto,
a sus costumbres e idiosincrasia, a su autonomfa,
a su accion politica, a la educacidn, etc., derechos
gue han sido vulnerados por parte de la cultura que
ha determinado criterios para las relaciones con los
otros. Ahara bien, muchas de estas realizaciones
no sen acciones mégicas, sino que implican un re-
acomadamiente de Ias relaciones y miradas sobre s/
mismo y sobre los demds por parte de la cultura élite
que ha tenide el poder. Esto conlleva a que, por si
misma. ninguna cultura pueda conferirse unilateral-
mente la potestad de definir los criterios para mirar
e interactuar con las demds culturas. Estas defini-
ciones solo se dan en la medida en que se llegue

argumentativamente a acuerdos.

Finalmente, esta perspectiva argumentativa,
que extiende sus principios para pensar a inter-
culturalidad, se debe cultivar especialmente en dos
sentidos: el primero, de orden general, en cuanto las
sociedades en su conjunto y los Estados deben crear
condiciones argumentativas y de consenso para re-
conocer las diferencias culturales y no simplementa
dejar pasar —presuponiendo respeto y tolerancia
pasiva por el otro— estas condiciones coma algo

voluntario de los individuos, cuando esos mismos

Estados y elites, a través de la historia, han menos-

cabado los derechos de esas minorias. Los modelos
argumentativos y comunicativos no deben propen-
der instrumentalmente por el simple hecho de re-
sarcir la discriminacion historica y buscar consensos
coyunturales, sino-acciones y comportamientos es-
tructurales que den cuenta de la condicidn humana.
No puede tratarse de meras medidas instantdneas
y terapéuticas a problemas profundos en el tiempo y
en el espacio social.

Es decir, se debe pensar una politica de de-
rechos, como lo sefiala Kymlicka cuando afirma lo
siguiente: "Creo por tanto que resulta legitimo y,
de hecho, ineludible, complementar los derechos
humanos tradicionales con los derechos de las mi-
norias” (Kymlicka, 1996: 19). Esto plantea. por Io
tanto, varios aspectos: (1) los derechos humanos,
tal como fueron planteados y como se siguen “apli-
cando”, ameritan discusicnes amplias en los orga-
nismos internacionales, los Estados vy las naciones
particulares con sus distintas culturas; (2) el con-
sense argumentativo debe plantear claras diferen-
cias entre mayarias y minorias, para reconocerse
¥ construir convivencia, evitando con ello los ries-
gos exclusionistas; {3) el consenso argumentati-
vo aboga por la interaccion entre los derechos de
todos, su cohabitacian, en tanto que unos y otros
tienen sus fronteras en la medida en que se reco-
noce gue ninguno puede sacrificar las del otro, y
(4) todo esto implica postular que ne hay derechos
mayores o menores, sing distintos.

Y, el segunde, de orden particular, en relacion

con la escuela. Esta debe entender “la argumentacion
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como una de las posibilidades de desarrollo de su-
jetos auténomos, comprensivos, proactivos y capa-
ces de ejercer, con conciencia, su propio saberen la
solucian de problemas, se convierte en uno de los
componentes de interés para educadores e inves-
tigadores” {Ledn y Calderdn, 2003: 9). Las autoras,
en el mismo trabajo denominade Argumentar y vati-
dar en matemdticas: juna relacion necesoria?, con-
tribuyen al desarrollo de este proceso. en un area
especifica def conacimiento. Este tipo de trahajos
debe extenderse a todas las dreas y ampliarse a
todos los espacios escolares, desde los primeros
afios hasta la universidad, por cuanto sélo de esta
manera la escuela deja de ser narradora y transmi-
sora de contenidos y estereotipos scbre lo diferen-
te y lo diverso.

Por el contario, el trabaje sobre la argumenta-
cidn enla escuela se constituye en un escenario que
fundamenta valores come la tolerancia y el respeto

por la opinién distinta, por los comportamientos,

Literatura citada

par las costumbres ¥ por los modos de actuar y de
ver del otro. Asi. la escuela conlleva una respon-
sabilidad social grande frente & la interculturali-
dad, por cuanto sélo mediante la justificacion de
los hechos ¥ las acciones se contribuye a construir
condiciones distintas a la discriminacion, la exclu-
sidn y el racismo que han padecido las sociedades
minoritarias, los grupos excluidos y los individuos
distintos a los cdnones trazados por las élites y
por quienes han sostenido el poder a través de la
historia.

¢Qué, si no lo planteado anteriormente, como
la democracia, la participacion, el respeta, o ra-
zonable y el equilibrio, busca la teoria de la argu-
mentacion como respuesta a las ideas opresivas
y restrictivas? jQué, si no estos mismos, son los
principios que propenden por la interculturalidad
para la convivencia de distintas culturas, en esta
época de crisis y conflictos, sectarismos y tenden-

cias homageneizantes y monoculturales?

Gémez, A. {2006). Seis lecciones scbre teoria de la argumentacion. Cali: Alege.

Gonzdlez Bedoya, J. (1989). Prélogo. En: Ch. Perelman y L. Olbrechts-Tyteca, Tratado de la

argumentacion. Madrid: Gredos.

Kymlicka, H. (1996}, Ciudadania multicultural: una teoria liberal de [os derechos humanos. Barcelona:

Paidos.

Ledn 0. y Calderdn D, (2003). Argumentar y validar en mateméticas: juna relacion necesaria? Begota:

Calciencias-Universidad del Valle,

Perelman, Ch. (1997}, El imperio retdrico: retdrica y argumentacion. Bogotd: Norma.

y Olbrechts-Tyteca, L. (1989). Tratade de ia argumentacion. Madrid: Gredos.

Walsh, C. (2005}, Interculturalidad, conocimientas y decolonialidad. Signo y Pensamiento, XXIV (46). 39-44.



