e0 0000000000000

Discurso poético y formacion de los
ciudadanos en Republica x

Daniela Rojas Galvdn*

Al no aceptar de ningdn modo la poesia imitativa; en efecto seglin me parece, ahora resulta
absolutamente claro que no debe ser admitida, visto que hemos discernido las partes del alma.
—¢Qué quieres significar con eso?

—A vosotros os lo puedo decir, pues no iréis a acusarme ante los poetas tragicos y todos los

que hacen imitaciones: da la impresion de que todas las obras de esa indole son la perdicion del
esplritu de quienes las escuchan, cuando no poseen como antidoto el saber acerca de cémo son.
La poesiay el arte mimético se vuelven la perdicién, un veneno, para quienes no

tengan el antidoto del saber de cémo son las cosas.

PLATON, Republica x, 595a5-b5.

Resumen Como citar este articulo
(APA): Rojas, D. (2019).

Este articulo se centra en la critica de Platén al arte mimético en Repuiblica x, Discurso poético y forma-

de la que deriva la expulsion de los poetas de la ciudad. Esta critica presenta cion de los ciudadanos en

ataques de corte epistémico y otros dirigidos a los efectos de las artes mi- ;{;Zgblica x. IGNIS, (13)

méticas. No obstante, en otros pasajes de Repiiblica, encontramos que Platon

tiene en estima a la poesia como método educativo, lo que no concuerda con

la vision de x. Para explicar esa tension, sigo la lectura de Repiiblica segtin la > Palabras clave: arte

cual Platén solo expulsa a cierto tipo de poesia, a saber, a los tragicos, puesto mimético, conocimiento.

que no tienen conocimiento de las obras que producen, pero esto no elimina educacion del carac-

la relevancia central que tiene el arte en la formacién de los ciudadanos. ter, Republica, Platén,

poesia

Abstract

This article is focused on Plato’s critique of mimetic arts on Republic x, which
concludes with the expel of the poets from the city. This critique has epis-

temic issues, and other directed to the effects those arts have. However, in

some other passages from Republic, we can find that Plato estimates poetry > Keywords: character

as an educational mean, which does not match the vision on Republic x. To education, knowledge,

. ) . ) mimetic art, Republic,
explain that tension, I follow the reading of Republic that states that Plato Plato, poetry
only expels from the city to certain kind of poetry, this is, to the tragic poets, '
because they do not have knowledge about their works. Nevertheless, this

does not erase the core relevance of mimetic arts in the citizens upbringing.

* Filésofa y magister en Filosofia de la Universidad Nacional de Colombia. Contacto: darojasga@unal.edu.co
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Infroduccion

no de los temas més controversiales para
Ula interpretacién y la (re)lectura de Platén
es su postura en Republica, en especial en el ca-
pitulo x, sobre la funcién de los poetas en la ciu-
dad. Pareciera, a primera vista, que este filésofo,
ademds de asumir una posicion intelectualista,
termina totalmente comprometido con la idea
(casi necesidad légica) de expulsar a los poetas
por ser corruptores de hombres, una vez el Es-

tado ideal ha sido formado.

Sin embargo, en otros pasajes de didlogos platé-
nicos —como Ion, Apologia o incluso en la misma
Repuiblica (en especial 11, 1 y 1v) — se entrevé que
las preocupaciones en relaciéon con el ejercicio
artistico (entiéndase poesia, prosa y pintura) es-
tan enfocadas en una critica de corte epistémico,
sin que por eso se concluya un rechazo a la poe-
sia, la prosa y todo tipo de lo que califica como

“arte mimético”.

En este escrito, siguiendo la linea de Gémez Es-
pindola (2016) busco mostrar que, a pesar de

que la critica en Republica x a las artes imitativas

deriva en la expulsién de la poesia de la polis, se
expulsa solo a un cierto tipo de arte mimético y
no a toda forma de expresién artistica. Concedo
que en X hay una critica epistémico-metafisica a
la poesia que da pie a una critica de corte ético.
No obstante, Platén no puede renunciar a las
artes como recurso pedagogico, dados los com-
promisos adquiridos en 1 y 1v. En este sentido,
aqui sigo la lectura de Castillo (2016), segtn la
cual la preocupacién de Platon esta enfocada en
el tipo de discurso que se queda en quienes lo

escuchan.

Para ello, presentaré, en primer lugar, la critica
de Platén a la poesia, y al arte imitativo en gene-
ral, en Republica x. Mostraré los cuatro puntos
centrales de su critica y como estos se centran en
cierto tipo de arte mimético. Después, expondré
la preocupaciéon de Platéon por la educacion de
los ciudadanos y la manera en que en Repiiblica
1 y 1 evalda el papel central que desempefian
las artes en ese proceso. Por ultimo, presentaré

algunas conclusiones.

Republica x: Platon contra el arte mimético

Para empezar, es importante revisar los argu-
mentos que incluye Platén en Repiiblica X, pues
es alli en donde se encuentra su critica mas fé-
rrea a los poetas, asi como la expulsiéon de estos
del Estado perfecto. Esta plantea una disputa
entre filosofia y poesia —para ser mas exactos,
entre filosofia y arte (en el sentido de poesia,
prosa y pintura)— respecto del tipo de caracter,
de éthos, que forja una y otra, aunque, en un
primer momento, el terreno de disputa fue uno

metafisico-epistémico.

En Republica x, Platéon ya ha constituido su ciu-

dad ideal, ha planteado su teorfa tripartida del

alma y ha hecho una clasificaciéon animica de
acuerdo con las funciones que estas puedan des-
empefar en la ciudad. También, en Repiiblica 1
y 11, Platén ha dejado planteados algunos ele-
mentos acerca de la funciéon que puedan tener
los poetas dentro de la polis y respecto al tipo
de conocimiento que pudiera tener la poesia y el
arte imitativo en general. Pero en Repiiblica x la
disputa con las artes se puede entender en dos
sentidos: de un lado, por el discurso que ha de
tener la primacia en el alma de los ciudadanos
y, del otro, por el tipo de formacién del caracter

que fomentan las artes imitativas.
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En este punto no solo cuentan los compromi-
sos epistémicos y metafisicos que Platén ha ad-
quirido con anterioridad, a saber, su teorfa del
mundo de las ideas y como estas casi que dan un
estatus ontolégico a los objetos que vemos aqui
en el mundo; también se abre la pregunta sobre
si este sistema esta diseflado solo de una manera
tedrica o si Platon de verdad formula una tran-
sicién a una politeia de las caracteristicas de la

Republica.!

Justamente, este es el contexto que, de alguna
manera, influye en las decisiones que toma Pla-
ton con respecto a la funcion de los poetas en su
ciudad perfecta. En Repiiblica x no solo se pone
en duda el tipo de conocimiento que tienen los
poetas, si es que tienen alguno, también el efecto
que la formacién recibida de los poetas, rap-
sodas y toda otra expresion de arte (mimético)
tiene en las almas de los que las escuchan, de los
ciudadanos. Platén concluye que la produccion
de poesia, canticos y pintura debe ser vigilada
y restringida a los himnos y odas a los dioses,
representaciones que, ademas, deben exaltar los
valores de los ciudadanos buenos y contribuir a

mantener el orden.

Para tener una mirada mas completa de por qué
y cémo Platén llega a esa conclusion, debemos
revisar tres de los puntos criticos de la critica al
arte imitativo que, segtin Janko (1987, p. xv), se

presentan en Repuiblica X.

El estado de inspiracion bajo el cual los
poetas componen sus obras

Como explica Castillo,
La actividad del pintor es analizada a los efectos de
trazar una analogia con el arte del poeta, ya que el

blanco elegido por Platén son los tragicos y todos

1 Ver Solana (2007) y Monserrat (2011).

los que hacen imitaciones (toiis dllous dpantas toiis
mimetikotis, 595 b 4-5). El primer movimiento sera
cuestionar la cualidad de la representacién mimé-
tica, desde una consideracién metafisica-episte-
molégica de la realidad. Dicha representacion no
es més que una copia distorsionada de lo que es,
ya que se aleja en tres grados de la realidad de las
Formas y de la Verdad (tritta apékhonta toil éntos,
599 a1y tritos apo tés aletheias, 599 d 2). (2016, p. 40)

De lo anterior se podria decir es que el pro-
blema de Platén es con el arte imitativo, el arte
mimeético, por lo que no todo tipo de arte seria
entonces blanco de la critica platénica. De ser
asi, entonces, debemos responder a dos posibles
interpretaciones: la primera es que estariamos
diferenciando entre arte no imitativo y arte imi-
tativo, hecho que se asemejarfa a una distincién
entre arte productivo (tékne) y arte imitativo (mi-
mesis), y, la segunda, que parece mas adecuada a
los propésitos argumentativos de Platon, es que

hay un arte mimético dafiino y otro que no lo es.

Tomemos en consideracion la primera posibili-
dad. El arte productivo haria referencia al arte-
sano que crea objetos en el mundo. Platon ofrece
dos ejemplos de este tipo de artesano en Repui-
blica x: el artesano productor de camas, quien
copia la Forma creada por el demiurgo, y el tala-
bartero. El primero, el ebanista productor de ca-
mas, puede copiar un objeto y replicar su forma.
El talabartero, por su parte, tiene conocimiento
de la forma de las riendas y sabe cémo cons-
truirlas, ademdas de conocer también la funcion
para la que estd hecha.? Asi, podriamos decir
que, dado que ambos conocen y pueden produ-
cir objetos en el mundo, estos dos artesanos, en
altimas, son también imitadores en cuanto que
lo que ellos producen, sus artefactos, son en rea-
lidad copias de las formas originales producidas

por el demiurgo.

2 Lo que luego Aristételes identificara como causa material y causa final, respectivamente.
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En ese sentido, no podria haber una diferencia
indiscutible entre artes, puesto que ambas, tanto
la mimesis como la tékne, son artes imitativas:
unas de la Forma del demiurgo; otras de los ar-
tefactos de la técnica. Por esta razén, podemos
descartar la posibilidad de que la critica de Pla-

ton va en general en contra de foda la imitacion.

Al menos en este apartado, y en especial con la
imagen del talabartero, vemos que la preocupa-
cion de Platon estd en que el imitador conozca la
Forma de aquello que esta imitando; para el caso
particular del talabartero, que sepa cémo se usa,
cudl es su funcién y como ese artefacto puede
cumplirla a cabalidad. Pero las artes poéticas
(como pueden asegurar que conocen algo acerca
de aquello que imitan?: “En tal caso, el arte mi-
mético estd sin duda lejos de la verdad, segiin
parece; y por eso produce todas las cosas, pero
toca apenas un poco de cada una, y este poco es

una imagen” (Republica x, 598b).

Estas imagenes imitativas, las del pintor que
puede engafiar haciendo aparecer hombres
donde no los hay o las creadas por los poetas
que replican las historias de personajes viciosos,
tienen como efecto que las almas se entreguen
a sus pasiones, que se vuelvan débiles y que se
despreocupen del cultivo de la parte racional, de
la adquisiciéon de conocimiento. Al menos, esa
es la oposicién que presenta Platén en 605¢-d de

Repriblica x.

A pesar de esta critica mordaz a las artes mimé-
ticas, desde el principio de Repuiblica x, Platén es-
tablece una tinica salvedad respecto del “veneno’
que representan las artes miméticas: estas dafian
a aquellos que no posean, como antidoto (phdr-
macon), el conocimiento sobre cémo son las co-

sas. Esto sugiere la idea de que aquel que si haya

cultivado la parte racional de su alma, aquel que
posea el conocimiento sobre cémo son las cosas,
estarfa protegido ante el efecto de la mimesis.
Pero, mas adelante, encontramos que la mime-
sis es capaz de dafiar, incluso, a quien posea el
pharmacon, porque lo vuelve débil, compasivo
consigo mismo, se entrega al pesar y al dolor,
y, si lo hace consigo mismo, también lo hard en
relacion con los otros. Esto, para Platén, resulta
en un comportamiento reprochable y, en el caso

de los guardianes, peligroso.

Desde las primeras indagaciones de lon, e in-
cluso luego en Apologia, Platéon se interesa por
el tipo de conocimiento de los poetas, por las
fuentes de conocimiento de la poesia. En voz
de Socrates: “Asi pues, también respecto a los
poetas me di cuenta, en poco tiempo, de que no
hacfan por sabiduria lo que hacian, sino por cier-
tas dotes naturales y en estado de inspiracion
como los adivinos y los que recitan los oraculos”
(Apologia, 22b9-c3). En este pasaje, lo que resalta
Socrates es que, a diferencia del talabartero o el
ebanista, los poetas no tienen ningtn conoci-

miento (ni episteme ni tékne).

Esta anotacion de que los poetas recitan por “do-
tes naturales” se vuelve a presentar cuando S6-
crates examina a Ion. De ese ejercicio mayéutico,
Sécrates concluye que los poetas no son duefios
de sus palabras, puesto que ellos se encuentran
en un estado de endiosamiento (entusiasmos)
cuando recitan los poemas. Es decir, la diosa o la
musa se apodera del poeta y lo usa como instru-
mento para producir las obras poéticas; no ha-
blan a razén del conocimiento que ellos tienen:
“De ahi que todos los poetas épicos, los buenos,
no es en virtud de una técnica por lo que dicen
todos esos bellos poemas, sino porque estan en-

diosados y posesos” (lon, 534e).?

3 Vale la pena complementar con lo planteado por Castillo, cuando explica que: “El rapsoda es un intérprete del poeta. Ion no
puede dar razén de qué es su profesion. Las composiciones del rapsoda vienen de las musas (de un estado de endiosamiento),
en el que no median ni la razén (nous), ni conocimientos demostrativos (episteme), ni una habilidad particular (tekne)” (2016,

p- 40).
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Pero, entonces, esto quiere decir que el poeta no
es duefio de si y no tiene idea ni certeza de la
fuente de conocimiento de donde provienen sus
composiciones. Al ser una simple herramienta
de las musas, el poeta no es duefio de sus pa-
labras y sus obras no tienen (como se dice en el
Fedro) un padre que pueda venir a defenderlas.
Para Platon, en términos generales, toda vez que
los poetas no producen conocimiento, sino que,
mas bien, solo replican las palabras de otro (en
este caso de la musa), en realidad no son duefios
de esas obras y mucho menos poseen algtn tipo

de conocimiento de ellas.

El tipo de ensenanza que imparten los
poetas

Otra critica hacia los poetas viene del hecho de
que las historias, los poemas y odas que recitan,
en la mayoria de los casos replican las viven-
cias de hombres cuyo carécter es reprochable y
vil. Estas historias se quedan en el corazén de
los oyentes y corrompen las almas. Los poetas,
en opinién de Platén, no hacen una curaduria
ética de las obras que recitan, por lo que no hay
distincién, en medio de un poema u obra mi-
mética cualquiera, entre un hombre virtuoso y
uno licencioso, lo que para Platén representa un

peligro.

En esta critica podemos leer también el tono ge-
neral de Platén en Repiiblica x: si vamos a darle
algtin lugar a los poetas, este debe ser vigilado
con mucho detenimiento, pues no se puede per-
mitir la reproduccién de aquellas obras que lle-
varon a Atenas a la decadencia ética; no se puede
dar lugar a que la poesia se vuelva el medio de
transmisiéon de opiniones erréneas y falsas. En
otras palabras, en opinién de Platén, si se per-
mite que el ejercicio artistico tenga lugar en la
polis, es necesario que se siga de cerca el tipo de

contenido y de mensaje que este transmite.

Manipulaciéon de emociones por parte
de los poetas

Platén reconoce que las obras de arte tienen la
capacidad de mover las emociones de quienes
las escuchan. Como lo muestra en 605a y ss.,
alientan a los hombres a entregarse al pesar y
a la compasién por si mismos y, por esa misma
ruta, de compadecerse de los demas. Esto parece
significar, a ojos de Platén, que los hombres se
vuelven débiles y quejumbrosos, lo que dete-
riora el caracter de los ciudadanos y los aleja de

la contemplacion del bien y de lo bueno.

En ese contexto, la poesia ha de ser expulsada
porque, por una parte, no puede dar razén de
sus obras, pues no tiene el conocimiento de
cémo son, sino que, en palabras de Platén, solo
replica, solo copia, lo que el demiurgo y el ar-
tesano producen. Pero, ademaés, también han de
ser expulsados porque incluso resultan perjudi-
ciales para quienes si tienen el conocimiento so-
bre como son las cosas, pues estimulan la parte
no racional del alma y lleva a que los individuos
se entreguen a sus pasiones, lo que deriva en un
dafio al caracter de los hombres, incluso de los
buenos. En ese contexto, ni siquiera quienes si
tienen el conocimiento sobre cémo son las cosas

podrian obtener provecho de la poesia.

Estas criticas, siguiendo el modelo de Janko
(1987), componen el nodo central de la critica
platénica a los poetas en Repiiblica x. Como se
ve, muchos de estos aspectos polémicos no son
netamente de corte politico, por el contrario,
muestran una preocupacion ética, es decir, una
preocupacién por el caracter y el tipo de per-
sona que se forja a través del recurso del arte

mimético.

Vemos entonces que el problema respecto de las
artes imitativas, si bien inici6é siendo una critica

de corte epistémico-metafisico, derivé en una
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pelea ética, en otras palabras, una por el tipo de
caracter que constituye este tipo de discurso: el
arte corrompe incluso a los hombres buenos.

El reclamo de Platén no va dirigido a que el

¢ Qué tipo de arte imitativo se queda?

En Repiiblica x, Platén dice:

Entonces parece que estamos razonablemente de
acuerdo en que el imitador no conoce nada digno
de mencién en lo tocante a aquello que imita, sino
que la imitacién es como un juego que no debe ser
tomado en serio; y los que se abocan a la poesia
tragica, sea en yambos o en metro épico, son todos

imitadores como los que mas. (602b)

Hasta aqui hemos visto que, segtn la critica en
Republica x, no hay mucho lugar para los poetas
en la polis. No obstante, no se ha descartado que
el arte mimético, en cuanto medio de transmisién
de discurso, sea eficaz para que los contenidos
se queden en el alma de quienes los escuchan;
es mas, esa cualidad de fijar las opiniones en el
auditorio es justamente lo que le resulta mas lla-
mativo a Platén. Su preocupaciéon radica en el
efecto que este tipo de discurso tiene en quien
lo recibe, pues sabe que es tan certero como el
efecto de un veneno (phdrmacon): “[T]odas las
obras de esa indole [poéticas] son la perdiciéon
del espiritu de quienes las escuchan, cuando no
poseen, como antidoto*, el saber acerca de como
son” (Repuiblica, 595b).

Los ejemplos que usa Platéon para criticar a los
poetas no son de poca monta: son las grandes fi-
guras como Homero o Pindaro, que acé son pre-
sentados como aquellos que creen saber acerca
de todos los oficios humanos, pero que jamas

han tenido que afrontar la crudeza de la guerra

conocimiento se pierda o se corrompa, sino mas
bien al dafio que hace al alma de quien lo escu-

cha o lo ve, a la corrupcién de su caracter.

ni administrado la ciudad ni, mucho menos, se
han tenido que ocupar de impartir justicia®. En-
tonces, lo que hasta aqui ha esbozado Platén es
una preocupacion respecto del tipo de conoci-
miento que se queda en las almas y el efecto que
este puede tener en la formacion del caracter. El
problema no es propiamente la imitacién, sino
que quienes son sus adalides, como Homero y
los otros poetas, no tienen conocimiento sobre
aquello que recitan. No saben como o por qué
cura el médico, sino solo que cura; no saben qué
hace que un gobernante sea bueno, sino solo que
lo es. En otras palabras, el problema estd en que
no saben, no conocen (epistemai), las causas, sino

apenas replican los efectos:

El objeto de la critica platénica es, por tanto, la fun-
cion de los poetas dentro de la moral tradicional
y su sistema educativo, en el cual los principales
manuales de texto son Homero y Hesiodo, ade-
mas de Museo, Orfeo, Arquiloco, Pindaro, Esquilo
y Simoénides (Republica, 331e, 362a-b, 363a-367a8).
Segtn la argumentacion de Platon, los poetas tra-
dicionales no deben ser los educadores; aqui ra-
dica, por tanto, una objecién al corazén mismo de

la paideia. (P4jaro, 2014, p. 113)

El foco de la critica estd justamente en el conte-
nido, pues en los libros 1, m y 1v, Platén reconoce
el poder didéctico que tiene el arte mimético. En
primer lugar, porque la mimesis es un medio
efectivo en que la audiencia conecta con las re-

presentaciones artisticas. El concepto de

4 @appaxov. La palabra griega tiene un matiz doble: antidoto, pero también veneno. Derrida (1975) realiza un analisis intere-

PN

sante del término en “La farmacia de Platon”.
5 Cf. Repuiblica 600e-601b.
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Mimesis normalmente traducida como “imita-
cion”, tiene en el libro 3 el sentido de representa-
ciéon y suplantacion. El actor o recitador representa
de la manera mads fiel posible a sus personajes y
en ese sentido los actta y, a su vez, los suplanta o
imita al tratar de ser como ellos. (von der Walde,
2010, p. 21)

Esa concepcién no estd muy lejana de lo que pre-
senta Platon en Republica x. La poesia imita las ac-
ciones voluntarias o forzadas de los hombres y, a
consecuencia de esas acciones, son felices o des-
dichados, se lamentan o se regocijan (603c); pero
hacen todo ello sin entender por qué se producen
todos esos efectos. “Para Havelock (cfr. 1994, p.
188), la poesia logra arraigarse en el educando
debido a un proceso memoristico facilitador de
su invocacion, pero finalmente, bajo este efecto
educativo, los educandos no han de plantearse el

porqué de nada” (Pajaro, 2014, p. 130).

Ahora bien, esa obra de los poetas —producto
del arte mimético— tiene una propiedad muy
singular, y es que, si bien es una produccién
que se pliega a la verdad que le transmite la di-
vinidad, la obra mimética también logra que el
espectador se pliegue a su vez a la obra que pre-
senta el poeta. El recitador o actor presenta su
vision, presenta una cierta verdad, pero el lector
o el espectador de la pieza se mimetiza con lo
que le presenta el artista. El oyente copia para
si, hace también una mimesis de lo que le pre-
sentan, se interesa por ello, siente como suyas
esas emociones y esos ideales que le transmite el
poeta, el rapsoda o el actor de teatro. Y aquello,
que en principio se presentaba como algo ficcio-
nal, toma un correlato vivencial en la experiencia
del espectador. Como lo recupera Gémez Espin-
dola (2016), Platén reconoce el poder formativo
de las artes y de la gimnasia, y en Repiiblica 1 los
hace parte fundamental de la formacién de los

ciudadanos en la polis.®

Platéon propone una jerarquia de los bienes (los
fines): en el rango méas bajo estan los bienes ex-
ternos, seguidos por los del cuerpo, es decir, la
salud fisica, y en la cispide esta la felicidad, el
bien del alma (Gémez, 2016, pp. 40-41). Platon
le concede a la paidein griega que es necesario
cuidar tanto del cuerpo como del alma, pues el
ejercicio fisico sin artes vuelve al alma salvaje e
insensible, y una educacién con poesia y miisica,
pero sin ejercicio, hace que la parte pasional del

alma se vuelva débil y cobarde (p. 42).

¢Y no sera, como deciamos, una combinacién de
musica y gimnasia lo que las hara concordar, po-
niendo a una en tensién y alimentandola con pala-
bras y ensefianzas bellas, y, en cambio, relajando y
apaciguando la otra, aquietandola por medio de la

armonia y del ritmo? (Repuiblica, 441e)

Esta posicion de Platén parece retomarse es su
altima obra, las Leyes, en donde se reivindica de
nuevo el valor de la poesia en la educacién de
los ciudadanos.” En el caso de Repiiblica, si esta se
lee en clave de un tratado sobre la paideia, sobre
la educacion de los ciudadanos, entonces tiene
sentido que Platén ocupe al menos tres de los
diez libros en el andlisis de uno de los elementos
centrales de la educacion griega de su tiempo: la

poesia y las creaciones artisticas.

¢Acaso no lleva etiqueta la botella? La lleva, sin
duda, pero no conviene pasar por alto que su con-
tenido, una vez catado, deja un regusto a teoria de
la ensefianza, no de la politica. Las reformas a em-
prender [sic] se consideran de urgencia en tiempo
presente, y no son en modo alguno utdpicas. La
poesia no es objeto de acusacion politica, sino inte-
lectual, y, consiguientemente, la constitucion que
ha de protegerse de su influencia se define, en dos
ocasiones, con las palabras ‘propia reptblica inte-
rior [de cada uno]’. (Havelock, 1994, p. 22)

6 Para una interpretacién que defiende la tesis segtin la cual el ataque de Platén no va en contra del contenido del discurso poé-
tico, sino contra las formas de la poesia como tal, ver Ariza (2017) y, en una linea similar, Ordéiiez (2012)

7 Para una lectura acerca de la interpretacion de la tragedia en Leyes, ver Vasquez-Lozano (2014).
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Conclusiones

He repasado el argumento que Platén incluye
en Repiiblica x y que deriva en el destierro de la
poesia de la polis. En él se presenta una critica
que permite concluir que no hay lugar para los
poetas porque, al no tener conocimiento de lo
que hacen, pueden producir efectos nocivos en
el alma de quien los escucha. Ahora bien, de otro
lado, no es posible afirmar que el ataque de Pla-
tén vaya contra las maneras de la poesia ni que

desconozca su potencial.

Al contrario, siguiendo la lectura de Goémez
(2016), quien defiende la linea de Tate, vemos
que Platén ha planteado que las artes miméticas
tienen relevancia en la educacién de los ciuda-
danos, asi como lo tiene el ejercicio gimnastico.

Ademés de ello, parece ser el caso que, en Leyes,

Referencias

una obra que Platén compone hacia el final de
su vida, este reconsidera la funcién de la poesia
e incluso parece darle relevancia de nuevo en la

polis.

En este sentido, es necesario sefalar que el ata-
que de Platon parece ir dirigido mds al conte-
nido del discurso que al discurso poético en si
mismo, pues, de todos modos, aun en x termina
aceptando que los himnos y las odas a los dio-
ses se pueden mantener en la ciudad, siempre y
cuando estas sean objeto de curaduria. Para el fi-
l6sofo griego, el problema de las obras de la poe-
sia, en especial las de la tragedia, radica en que
se quedan en el alma de los espectadores sin que
por ello siembren la preocupacion por el cultivo

del alma racional.

Ariza, S. (2017). Desterrando formas poéticas en la Repuiblica de Platon. Revista de Estudios Sociales.
por: https:/ /doi.org/10.7440/res34.2009.01

Castillo, M. (2016). A través del espejo y lo que Platén encontré alli. Mimesis entre 16gos y alé-
theia. Praxis Filosdfica, 42, 33-58. por: https:/ /doi.org/10.25100/ pfilosofica.v0i42.3166

Derrida, J. (1975). La farmacia de Platon. En La diseminacion. Madrid: Fundamentos. Recuperado

de https:/ /bit.ly /3kerkuB

Gomez, L. (2016). Plato on the Political Role of Poetry: The Expulsion of the Traditional Poets and
the Reform of Poetry. Praxis Filoséfica, 43, 37-56. por: https:/ /doi.org/10.25100/ pfilosofica.

v0i43.3154

Janko, R. (1987). Introduction. En Aristoteles, Poetics with the Tractaus Coislinianus, reconstruction

of Poetics 11, and the fragments of the On poets (pp. x-xx1v). Indianapolis-Cambridge: Hackett

Publishing Company.

Havelock, E. (1994). Prefacio a Platén. Espafa: Visor.



Monserrat, J. (2011). Procesos cognitivos y critica politica: juna politica ilustrada en sentido pla-
tonico? Critica, Revista Hispanoamericana de Filosofia, 43(129), 31-52. Recuperado de https:/ /
bit.ly/397KgFa

Ordonez, V. (2012). El lugar de la tragedia y la comedia en el Estado platénico. Revista Internacio-
nal de Filosofia, 55, 143-156. Recuperado de https:/ /bit.ly/2YUt18m

Péjaro, C. (2014). De Platén para los poetas: critica, censura y destierro. Eidos, 109-144. Recupe-
rado de https:/ /bit.ly/3kh6YB7

Platon. (1988). Republica. (Trad. C. Eggers Lan). Madrid: Gredos.

Platon. (2015a). Apologia. En J. Calonge, E. Lled6 y C. Garcia (trads.), Didlogos (vol. ;; pp. 148-186).
Madrid: Gredos.

Platén. (2015b). Ion. En J. Calonge, E. Lled6 y C. Garcia (trads.), Didlogos (vol. 1, pp. 249-269).
Madrid: Gredos.

Solana, J. (2007). Platén: la transicion a la ciudad ideal. L’Antiquité Classique, 76, 51-62.

Vésquez-Lozano, A. (2014). Trofé y catarsis: sobre la conexion entre poesia y emocién en Platon.
Eidos, 20, 53-74. Recuperado de https:/ /bit.ly /3kg43sn

von der Walde, G. (2010). Poesia y mentira. La critica de Platon a las poéticas de Homero, Hesiodo y

Pindaro en el lon y en Reptiblica 2. Bogota: Universidad de los Andes.

65

Revista Ignis




