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Subjetividades contemporaneas:
transitos y tensiones’

Resumen

El presente escrito pretende dar cuenta de las distintas formas de configuracién de las subjetividades
contemporaneas en el cruce de su operacion con las instituciones sociales. Es decir, trata de observar los
aparatos sociales en funcion de su accion sobre unos sujetos concretos a lo largo de la historia reciente. Estas
dos puntas del ejemplo pueden ayudar a graficar las dinamicas sociales y las distintas subjetividades que han

podido perfilarse en los dltimos tiempos.
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Summary

This writing tries to justify different ways to configure contemporary subjectivities and their crossing with social
institutions. It tries to watch social components, in function on their actions on concrete subjects through last
nearly history. These two features from this example can help to identify and graphic social dynamics and different

subjectivities, that in the last times are on the top.

Keywords: Contemporary subjectivities, recent history, subjectivity, modernity.
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La verdadera medicina, siempre segiin la tradicion hipocritica, comienza con el

conocimiento de las enfermedades invisibles, vale decir, de los hechos de los que

el enfermo no habla, ya sea porque no tiene conciencia de ellos o porque olvida

comunicarlos. Sucede lo mismo con una ciencia social preocupada por conocer y

comprender las verdades causas del malestar que sélo se expresa a la luz del dia a través

de signos sociales dificiles de interpretar por ser, en apariencia, demasiado evidentes

Introduccion

Con el epigrafe del socidlogo francés se ubica el pre-
sente ejercicio como un intento por entender parte
de las crecientes desubicaciones y malestares que
viven los sujetos de la actual generacidn, a la vez
se analiza la proliferacién de lecturas que se dan a
proposito de la crisis. Hay un malestar no siempre
evidente, pero en cuyos signos es posible interpretar
una época incémoda con los canones de clasifica-
cion anteriores, y unos individuos con nuevas posibi-
lidades de accion, pero también con nuevos matices
de subjetividad.

A fuerza de parecer evidente, para efectos de
lo que viene y de ubicar en el contexto general el
presente escrito, conviene insistir en la naturale-
za social del ser humano. EI hombre y la mujer son
seres histdricos, no predeterminados, abiertos, en
construccioén, en interaccién con los otros y con el
medio que los rodea.

Afirmar la historicidad del hombre quiere decir,
entre otras cosas, que los comportamientos, pensa-

mientos y valores que se tienen en algin momento

(Bourdieu, 1999: 558)

dependen fundamentalmente de la situacién que
le correspondio vivir, tanto en el pasado como en el
presente. Este principio no sélo conduce a la nece-
sidad de contextualizar las aseveraciones del sujeto
en la historia para comprenderlas, sino de entender
al sujeto en su historia, para contextualizarlo.

Es necesario sopesar las escalas y los gestos
pretéritos en el contexto donde se dieron, asi como
otear las fuerzas, las presiones y la coyuntura que
los determinaron. Ello hace parte de los hechos mis-
mos del pasado. Asi, por ejemplo, explicar el pen-
samiento medieval o del hombre corriente del siglo
XV precisa recurrir inevitablemente a unos hechos
que marcaron ese momento, como el dogmatismo
religioso (socialmente aceptado), la jurisprudencia
de la Inquisicién (politicamente impuesta), el modo
de produccién feudal (econdmicamente imperante).

Decir que el hombre es un ser histérico, supone
reconocer que hay una adscripcién social, y dentro
de ella, a los grupos que conforman la sociedad, y
que este movimiento ayuda a configurar la subjetivi-

dad de los individuos. Lo expresa Bauman, al ubicar
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la ambivalente funcién de la sociedad que posibilita
ser, pero que a la vez limita, pues “por una parte me
permite ser libre; por la otra, me restringe trazando
las fronteras de mi libertad” (1990: 28).

Afirmar la inclinacién social del ser humano no
es simplemente constatar la necesidad fisica de los
otros a fin de obtener los insumos necesarios para la
sobrevivencia fisica, que no es poco, es constatar que
el arsenal de conceptos, ideas, valores y simbolos que
manejamos y nNos permiten —a unos mas a otros me-
nos— hacernos con el mundo fueron legados de otros
y otras que nos antecedieron en la sociedad.

Afirmar la inclinacién social del ser humano no
es simplemente constatar la necesidad fisica de los
otros a fin de obtener los insumos necesarios para la
sobrevivencia fisica, que no es poco, es constatar que
el arsenal de conceptos, ideas, valores y simbolos que
manejamos y nNos permiten —a unos mas a otros me-
nos— hacernos con el mundo fueron legados de otros

y otras que nos antecedieron en la sociedad.

No hay identidad personal que no sea al
mismo tiempo y por lo mismo identidad
social. Se es Juan, Maria o Rodolfo, pero
se es también Rodriguez, Segura o Garcia:
junto al nombre personal y como esencial
complemento, el nombre social, el apellido
indicador de la vinculacién y pertenencia

social. (Martin-Bard, 1997: 117)

El nombre de cada uno sella el vinculo con una pe-
quefia comunidad familiar. Los padres, en medio de una
decisién en apariencia azarosa, legan una distincion in-
dividual que expresa el gusto de una época y una selec-
cién social. Los nombres hablan de las sociedades en
medio de los cuales se dan, por ello algunos pasan de
moda y otros se imponen y dicen de los modos sociales.

La sociedad se nos impone, es ella “quien dis-
pensa, en grados diferentes, las justificaciones y
las razones de existir; ella es la que, al producir las
posiciones o los asuntos llamados ‘importantes’,
produce los actos y los agentes considerados ‘im-

portantes™ (Bourdieu, 2002: 56). En su momento, la

fe, la trascendencia, la virtud, la moral, la patria, el
honor; ahora la distincion, el poder, el dinero, fueron
los unos y los otros horizontes perseguidos por los
hombres, en cuanto valores socialmente legitimos e

institucionalmente aceptados e impulsados:

Podemos afirmar entonces que los modos
de produccion de subjetividad tienen que
ser ubicados en y relacionados con las for-
maciones sociales de cada época. En este
sentido, cada uno lo es de su tiempo y de
las particularidades bajo las cuales piensa,
se reconoce, actda y en ultimas construye

una identidad. (Mejia, 2004: 152)

Vamos entonces un poco mas alla o un poco
mas aca de lo que el medio lo permite, para bien
y para mal. La sociedad no obra en aire, no es una
abstraccion; ella actta por medio de instituciones,
por medio de aparatos que encarnan sus intencio-
nes. La familia, el Estado, la Iglesia, la economia, el
ejército y la escuela son sistemas permanentes y
organizados que reproducen pautas normativas que
satisfacen una necesidad social. Estas institucio-
nes histéricamente se han encargado de reproducir
en lo micro los dispositivos sociales que definen lo
grueso de las maneras de pensar y actuar de los su-
jetos, en el marco de una formacién social vigente.

Esta introyeccion de lo social en lo individual no
es mecanica, esta sujeta a una suerte de compleji-
dades y particularidades que dependen de muchos
factores. Quiza fue Pierre Bourdieu quien mejor ex-
plicd este proceso con su concepto de habitus, me-
diante el cual lo estructural se individualiza. La ac-
cion (para el autor) no es producto de las concien-
cias individuales ni de la sociedad en abstracto, sino
que esta entre “la historia objetivada en las cosas,
en forma de instituciones, y la historia encarnada
en los cuerpos, en forma de disposiciones durade-
ras” (Bourdieu, 1990: 69). El habitus “programa” el
comportamiento de los individuos, de manera que
las preferencias, los gustos y las inclinaciones de

las personas son “estructuras sociales encarnadas”



que recrean dentro de si las influencias y las fuerzas
organizadas de su ambiente.

Esta lectura evita caer en el objetivismo que ve
en las acciones individuales un mero reflejo meca-
nico de las dinamicas macrosociales y, por lo tanto,
a los individuos como reproductores pasivos de los
condicionantes sociales; pero también esquiva el
subjetivismo que explica las acciones a partir de la
voluntad absolutamente libre e incondicionada de
los individuos, independientemente del contexto y
de los influjos de la sociedad. El habitus de Bour-
dieu tranza en esta dicotomia a favor de cuerpos
socializados, cuya reaccion depende de experiencias
biograficas individuales. Asi que “como no hay dos
historias individuales idénticas, no hay habitus idén-
ticos” (Bourdieu, 2000: 75).

Subjetividad moderna

Si se quiere establecer un cruce entre las institucio-
nes sociales y unos sujetos para que se haga visible
un acercamiento a las transformaciones en curso y
a las tensiones que este movimiento provoca en la
formacion de la subjetividad —entendida como un
“conjunto de instancias y procesos de produccion
de sentido, a través de las cuales los individuos y
los colectivos sociales construyen y acttan sobre la
realidad” (Torres, 2006: 91)— conviene una mirada
retrospectiva.

Tiene que ver con la manera como el sujeto in-
corpora las normas, valores, creencias, lenguajes y
formas de captar el mundo, “conscientes e incons-
cientes, cognitivas, emocionales, volitivas y eréticas,
desde los cuales los sujetos elaboran su experiencia
existencial y sus sentidos de vida” (Torres, 2006: 91),
y. agregariamos, en un marco social e histéricamen-
te determinado. Para Torres, la subjetividad cumple
varias funciones: (1) cognitiva, pues da un marco
para entender la realidad; 2) prdctica, en cuanto
orienta la experiencia, y (3) identitaria, porque con-
tribuye con los materiales para edificar el marco de
pertenencia social.

La tension entre la sociedad y los individuos

no siempre se ha expresado de la misma manera,

es decir, el peso de lo social a la hora de definir los
comportamientos individuales ha variado a lo largo

del tiempo:

El equilibrio entre la identidad del yo y la
identidad del nosotros ha experimentado
un cambio notable desde la Edad Media
europea; cambio que, muy brevemente,
podria resumirse asi: antes el equilibrio en-
tre la identidad del nosotros y la identidad
del yo se inclinaba mas hacia la primera. A
partir del Renacimiento el equilibrio empe-
z6 a inclinarse cada vez mas hacia la iden-

tidad del yo. (Elias, 1990: 226)

Remitirse a la subjetividad moderna implica re-
conocer un deslizamiento progresivo hacia el “yo”
en la modernidad, a partir de su contraste con la
del antiguo régimen para identificar rupturas y con-
tinuidades. Eshozar la transicion de la sociedad me-
dieval a la moderna y a la contemporanea, siguiendo
a Elias, significa graficar un cambio del nosotros ha-
cia el yo, o, en palabras de Durkheim (1985), el paso
de la solidaridad organica a la solidaridad mecanica.

La fortaleza de las instituciones medievales
produjo una subjetividad homogénea, rigida, con un
horizonte y un papel claro respecto al ser y al deber
ser. Los valores no estaban supeditados a discusion
y el dogmatismo de fe garantizaba el consenso de
las instituciones respecto al sujeto que se iba a edi-
ficar. Ademas, las largas y reiteradas repeticiones
de las pautas sociales, reforzadas durante cientos
de afios de permanencia, se materializaban, sin
grandes altibajos en habitus definidos y homoge-
neos.

La modernidad, a partir del siglo XVI, pese a la
crisis que representd en el imaginario colectivo y los
cambios que genero, ofrecid un nuevo “pegamento
social”, un nuevo Dios (la razén) y una nueva iglesia
(el Estado-nacion). Ellos garantizaron la confluencia
de las instituciones que ahora tenian como tarea
esculpir el nuevo ciudadano que las republicas na-

cientes requerian.
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Asi es como la subjetividad moderna tenia cla-
ros sistemas de contencion, en todos los sentidos
de la palabra. Contenia, en cuanto funcion sociali-
zadora de las instituciones modernas; consistia en
reprimir, vigilar y castigar (Foucault, 1990) los com-
portamientos desviados, indeseados o anormales
de las huestes barharas y salvajes. Aqui la palabra
contener tiene el claro significado de frenar, detener,
parar; pero, a su vez, contenian a los sujetos en el
sentido de apoyarlos, albergarlos, darles seguridad,
protegerlos de la intemperie. El lazo social —que en
muchos casos podia convertirse en soga de cadal-
so— representaba la red que sostenia a los indivi-
duos. Por ello era fundamental para los Estados mo-
dernos el sistema publico de escuelas, la seguridad
social, la pension para la vejez, etc. Artilugios todos,
ya casi olvidados, propios del Estado de bienestar.

En unos mas, en otros menos, la preocupacion
en los Estados por los mas desfavorecidos impuso
en su momento la masificacion de la escolarizacion,
la atencién a la nifiez, la proteccion en la vejez, la
salud obligatoria, el trabajo para todos e, incluso, la
recreacion como objetivo social. Cabe indicar que
en la mayoria de paises de América Latina dichas
mieles fueron una promesa incumplida, ya que la
modernidad se impuso de espaldas a las complejida-
des internas y provoco la yuxtaposicion de légicas e
instituciones que dejaron ver, por ejemplo, una alta
industrializacién en ciertas ciudades al lado de for-
mas precapitalistas de produccién; burocratizacion
de los aparatos del Estado al lado de clientelismo,
gamonalismo y caudillismo, o alta modernizacion ar-
quitectoénica en sectores urbanos junto a cinturones
de miseria producto del hacinamiento, el desplaza-
miento y la violencia.

Si, como dice Gimeno, “cada uno de nosotros
somos una construccién hecha con los ‘materiales’
que ofrece la cultura” (2001: 33), entonces en la mo-
dernidad la cultura nos proporcioné unos elementos
discernibles en varias dimensiones. En lo econémico,
efecto de la industrializacion, provoco escalas claras
de autoridad y jerarquias, tiempos rigidos de traba-

jo, horarios definidos y roles delimitados. El traba-

jo repetitivo y mecanico, los contratos indefinidos
y la seguridad a largo plazo que generaba dejaron
huellas en la formacidn subjetiva moderna (Sennett,
2006).

En lo politico, la ficcion de la nacién y la pre-
tension del Estado de bienestar doté a los hombres
de una idea de pasado compartido y memorable; a
su vez, el suefio de futuro posibilito la construccion
de un proyecto colectivo, de un “nosotros comun”
(Lechner, 2002). La escuela moderna, funcional al
Estado, impuso también habitos y disciplina, “civili-
z6" transmitiendo saberes legitimos y domando los
cuerpos; separ6 por edades y horarios, e introyectd
la norma preparando a los futuros ciudadanos para
“la Patria” y las demds instituciones.

El salto de una institucion a otra no era trau-
matico y se contaba con puentes claros: del hogar
a la escuela, de esta a la fabrica o al ejército y, por
tltimo, al matrimonio. Los transitos eran posibles.
La certeza del origen y de la proyeccién en lo social
era asimilada en las subjetividades modernas en un
contorno claramente delineado y predecible. Justo o
no, el abanico de opciones era escaso, la identidad

era un dato dado pero no una eleccion:

La clase y el género se cernian mas alla
del espectro de las opciones individuales;
escapar de su sujecién no era mucho mas
facil que desafiar el lugar de uno en la ‘di-
vina cadena del ser’ de la premodernidad
[...] la autoafirmacién de la mayoria de los
individuos era la de ‘encajar’ en el nicho
que se les habia asignado, comportandose
tal y como lo hacian los otros ocupantes.

(Bauman, 2002: 38-39)

Cambios contemporéneos

En las ultimas décadas distintos cambios han alte-
rado la configuracién de la subjetividad. En primer
lugar, ha surgido una nueva economia mundial. Al-
gunos autores la denominan informacional y global
para descifrar sus rasgos fundamentales y distin-

tivos, y para destacar que estan entrelazados. Es



informacional porque la productividad y la compe-
titividad de los elementos de esta economia (em-
presas, regiones o naciones) dependen basicamente
de su capacidad para generar, procesar y aplicar con
eficiencia la informacion basada en el conocimiento.
Y es global porque la produccién, el consumo y la
circulacion, al igual que sus componentes (capital,
mano de obra, materias primas, gestion, informa-
cion, tecnologia, mercados), estan organizados a
escala planetaria, bien de forma directa, bien me-

diante una red entre los agentes econémicos:

Es informacional y global porque, en las
nuevas condiciones historicas, la produc-
tividad se genera y la competitividad se
ejerce por medio de una red global de in-
teraccion. Y ha surgido en el dltimo cuar-
to del siglo XX porque la revolucion de la
tecnologia de la informacion proporciona la
base material indispensable para esa nue-

va economia. (Castells, 1997: 93)

La unidn histérica entre la base de conocimien-
to-informacion de la economia, su impetu global y
la revolucion de la tecnologia de la informacién ha
dado nacimiento a un sistema econdmico nuevo y
distinto. Si bien crecen las posibilidades con la tec-
nologia y el conocimiento de generar riqueza, tam-
bién se dan inéditas formas de exclusién y empobre-
cimiento. Por ello se habla hoy de los infopobres. La
riqueza, hoy en dia, toma la forma de apropiacion de
tecnologia y el manejo del conocimiento define uno
y otro bando en la produccion del capital (Castells,
1997).

La reestructuracion capitalista intensifica la
desregulacion, la privatizacién y el desmantelamien-
to del contrato social entre capital y mano de obra,
con la ayuda de la innovacién tecnoldgica y en pro
de la flexibilidad y la adaptabilidad. Esta tendencia,
hegemoneizada por el capitalismo, hizo de la infor-
macion, el conocimiento y la tecnologia una nueva
realidad global y el nuevo el centro virtual y real de

la produccion.

Por otro lado, la reestructuracion del capitalis-
mo después de la Primera Guerra Mundial y, sobre
todo, la Segunda, a la vez que entrd a alterar todas
las facetas de la sociedad, modifico la estructura
tradicional de produccion (fordismo), centrada en
los sistemas en serie y la especializacion productiva,
por la entrada de lo que algunos tedéricos han llama-
do toyotismo, que privilegia la produccion selectiva,
flexible, descentralizada y deslocalizada.

Esta revolucion del capitalismo, acentuada por
la tecnologia, hace que el mundo esté cada vez mas
condicionado por fuertes oleadas globalizadoras
motivadas por la expansion del capital, a la vez que
hace que sus brazos no tengan fronteras, ya que,
a diferencia de los antiguos marcos de dominacién,
ahora los paises poderosos han abandonado las vie-
jas practicas coloniales para ingresar legalmente en
los mercados nacionales, de acuerdo con las venta-
jas y con los contextos, flexibilizando las condicio-
nes laborales, exigiendo apertura para sus produc-
tos y presionando para que las politicas publicas de
estos favorezcan sus condiciones de ganancia.

El grueso de la nueva economia globalizada
funciona mediante empresas flotantes que se ins-
talan temporalmente en ciertas regiones, mientras
los factores de ganancia lo permiten o mientras
otras latitudes son mas favorables (Mejia, 2006).
Desde el Consenso de Washington, en la década de
los noventa, los cambios en el modelo capitalista se
definen en la restriccion del papel regulador del Es-
tado, en los derechos de propiedad intelectual para
conformar un nuevo tipo de inversién y en la subor-
dinacion de los Estados a los organismos y agencias
multilaterales.

Por su parte, en el mundo de la politica, a la vez
que se asiste a la forma como se erosionan las mo-
dos clasicas de entender la identidad, de participar
y decidir, se experimenta la manera en que los mar-
cos de accion nacional e internacional se amplian de
formal tal que dificilmente se puede pensar en los
destinos de una nacion (especialmente pobre) sin la
injerencia de agencias y naciones con poder politico

y econémico. Con creciente fuerza, las politicas de
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los paises se orquestan en las oficinas de institu-
ciones internacionales y las directrices del sur han
de contar con el aval de las naciones del norte, via
presion de la deuda publica.

Por otro lado, las légicas politicas se asientan
mas en encuestas de opinion y en etiquetas de ima-
gen que en propuestas, contenidos y programas.
Estas realidades, de acuerdo con Lechner (2002), se
dan por el desdibujamiento tradicional de lo politico,
que sucede fundamentalmente por la ausencia de
un proyecto comuny la carencia de una memoria co-
lectiva, aspectos que radicalizan peligrosamente la
obsesion por el presente, ante la sospecha fundada
de no esperar nada del futuro, pues ni instituciones,
ni aparatos, ni colectividades, ni agentes socializa-
dores transmiten confianza en un proyecto colectivo
valido por el cual empefiarse o luchar.

Estos puntos son cruciales para la maniobra de
los movimientos sociales, pues inevitablemente la
carga politica de sus reivindicaciones pierde fuerza,
ya que aun cuando la lista de peticiones se amplia
hacia esferas nuevas de lo social, la perspectiva de
transformacién sociopolitica o de cambio estructu-
ral se desdibuja.

A su vez, lo cultural (simbolos, informacion
y conocimiento) se vuelve fundamental en estas
transformaciones, deviene en categoria clave para
la comprension de la sociedad contemporanea del
mismo modo en que los socidlogos consideraron el
trabajo como concepto nodal para la comprensién
del siglo XIX (Mufioz, 1999). Esta importancia de lo
cultural es trabajada por Martin-Barbero (2002),
cuando describe licidamente el salto cualitativo que
ha dado el capitalismo para la época en cuestion,
pues su vocacion mundial se hace realidad cuando
se torna en cultura.

Las pretensiones del capitalismo se han modifi-
cado, al convertir al mercado en el lugar de produc-
cién de la red social misma. Para este autor, este es
el sentido en el que hay que entender las mutacio-
nes que se inician: no estamos en una época de cam-
bios —en eso llevamos mas de un siglo—, sino en

un cambio de época, en la que lo cultural cambia de

lugar y en la que confluyen produccion de sentidos y
creacion de conocimientos.

Se hace realidad la sentencia de Lipovetsky: “la
cultura cotidiana ya no esta irrigada por los impe-
rativos hiperbdlicos del deber, sino por el bienestar
y la dindmica de los derechos subjetivos; hemos
dejado de reconocer la obligacién de unirnos a algo
gue no seamos nosotros mismos” (1994: 12). Para
contextualizar el anterior planteamiento es necesa-
rio hacer una aproximacion a lo que Martin-Barbero
(2002) ha llamado el descentramiento cultural, re-
lacionado con las nuevas maneras de ver el tiempo
y espacio que rompen con fronteras establecidas y
que permiten, a la vez, una multilocalizacién de los
saberes, es decir, no hay instituciones ostentado-
ras de estos, sino que se legitima un nuevo campo
comunicacional alimentado por mdltiples corrientes
simbdlicas que generan un nuevo contexto para
aproximarse al entendimiento de lo que los sujetos
viven. Aspecto importante para descifrar la confor-
macion de las nuevas subjetividades.

También esta globalizacion cultural o mundia-
lizacién del conocimiento (Ortiz, 2004) vuelve cada
vez mas borrosas las fronteras que delimitaban no
solo las disciplinas, sino el conocimiento acadéemi-
co y el conocimiento “vulgar”, el mundo de los nifios
y el mundo de los adultos, lo local y lo global. Esto
deslegitima la segmentacion de una institucion que
en otro tiempo definiera con fuerza la subjetividad:
la escuela, que hizo separar el aprendizaje por eda-
des y por horarios fijos. Esta transgresion, ademas,
provoca una revision de los estatutos institucionales
de las figuras del saber y la razén, que hicieron que
el maestro con el libro, como antes el sacerdote con
la Biblia, fueran las fuentes de verdad, autoridad y

pilares de la escuela tradicional.

Subjetividades posmodernas

En el orden de lo subjetivo, se asiste a un desfonda-
miento de las instituciones que otrora dieron vinculo
a los sujetos (Lewkowitz, 2004). El antiguo consenso
social sobre el perfil del individuo que se iba a armar

se rompio y el peso de las agencias tradicionales de



socializacion (como la familia, la Iglesia, los partidos
o la escuela) cedio lugar a nuevos escenarios como
los medios de comunicacion, las subculturas o la
ciudad, que se ven cada vez mas a modo de determi-
nadores de identidad, pautas valorativas y modelos
de comportamiento.

Y son los jévenes, especialmente, quienes de-
cantan estas transformaciones culturales contem-
poraneas, los que se sienten menos identificados
con las instituciones tradicionales y los que cues-
tionan las normas antiguas de aglutinamiento. Ellos
y ellas hacen visible en sus atuendos, ritos y len-
guajes no soélo los nuevos cédigos emergentes, sino
las nuevas maneras de constituirse como sujetos
(Martin-Barbero, 2004). El debilitamiento de los an-
tiguos grupos sociales y del Estado-nacion remite
al resquebrajamiento de las subjetividades que se
producian en ese contexto, pues “hablar de agota-
miento de las instituciones es aludir a una peérdida:
precisamente, la capacidad de instituir; las institu-
ciones han devenido impotentes en su centenaria
capacidad de producir reglas, sentido, lugares de
enunciacion” (Corea, 2005: 43) y han mostrado su
incapacidad para generar subjetividad, o por lo me-
nos no la esperada.

Las modificaciones en los criterios y en las for-
mas de produccidn del capital se traducen en lo social,
en la sobrevaloracién de la innovacion, en el reinado de
lo flexible, en el desprestigio de la duracién, en el largo
aliento. La adaptacion, la versatilidad, el riesgo y las
oportunidades de negocio, que naturalizan las empre-
sas, se trasladan paulatinamente al campo subjetivo
en las pulsiones por lo efimero, por la inconstancia,
por el camaleonismo. “Sea cual sea la identidad que
se busque y desee, esta deberd ser —en concordan-
cia con el mercado laboral de nuestros dias— el don
de la flexibilidad” (Bauman, 1999: 50). Nada dura para
siempre, solo el presente existe, vivir el momento, pa-
recen ser las consignas que las subjetividades con-
temporaneas decantan de estas mutaciones.

Desde la historia, la experiencia que el hombre
vive del presente es clave para imaginar la perspec-

tiva de futuro en la dimension de lo palitico, y de

aqui también salen insumos para el rompecabezas
de la subjetividad actual. Para ilustrar este empalme

conviene formular unas preguntas:

¢Con qué queremos que suefie una juven-
tud alimentada cotidianamente con el afan
de lucro facil, con el dinero y el confort
como valores supremos, con la confusion
del inteligente con el listo... con la corrup-
cion como estrategia de ascenso tanto en
la clase politica como empresarial? ;Qué
entusiasmo por los proyectos colectivos
le estan transmitiendo las derechas y las

izquierdas? (Martin-Barbero, 1998: 23-24)

Este facilismo imperante y esta “ausencia de
futuro” (Parra, 1984) que viven las nuevas genera-
ciones se expresa dramaticamente en la escuela,
donde, a diferencia del pasado, no existen motivos
para esperar algo alentador luego de las jornadas
escolares y de los certificados de graduacién. Antes
se giraba un “cheque el blanco” a los jévenes es-
colarizados con la certeza de que iba a ser cobrado
en el mundo laboral o académico por medio de un
seguro ingreso a la universidad o al pleno empleo;
hoy, este cheque se quedo sin fondos, la cuenta
esta cancelada, y no parecen existir motivos para
sofiar con un futuro distinto en medio de un pre-
sente aciago.

El papel del Estado-nacidn fue determinante para
la antigua armazon de las subjetividades, pero hoy al
replantearse su papel, las subjetividades pierden re-
ferente y se nutren de otras piezas disponibles en el
medio. “El Estado no desaparece como cosa; se agota
la capacidad que esa cosa tenia para instituir subjeti-
vidad y organizar pensamiento” (Lewkowitz, 2004: 11),
y dicha posibilidad de instituir y organizar pensamiento
cede su espacio al mercado, pero ademas a las nuevas
tecnologias y a los medios de comunicacidn, de alli que
se empiece a hablar de subjetividades cyborg (Rueda,
2005) y subjetividades mediaticas (Corea, 2005). Estas
nuevas realidades atomizan la formacidn de las subjeti-

vidades, que, apenas en emergencia, indican que:
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. nuestra subjetividad estd diseminada,
constituyéndose sobre multiples circula-
ciones y disociaciones sociales colectivas,
es decir, se acaho la ilusion de la mirada
solo desde la clase, ya que hoy somos to-
das pero no somos ninguna de esas sub-
jetividades de manera exclusiva. (Mejia,

2006: 178)

Por ello es adecuado hablar de subjetividades en
plural, a lo largo de toda la vida, muchas de ellas uti-
lizadas, recicladas y desechadas una vez cumplen su
funcién. En este marco, es posible detectar algunas
caracteristicas gruesas de estas subjetividades que
vale la pena comentar: individualismo, consumismo y
comunidad.

La sociedad globalizada que nos rodea impone
un proceso creciente de individualizacién que es vivido
como una opcidn diaria, como una conquista perma-
nente. Hoy, como nunca, las problematicas sociales son
vividas como responsabilidades individuales (Bauman,
2002), es decir, ante la desaparicion de la responsabili-
dad del Estado, se crea el imaginario que la fortuna o la
desgracia son costos personales que cada quien paga
por su genialidad o su falta de competencia para hacer-
se a un destino mejor. El asunto es imponer soluciones
biograficas a contradicciones sistémicas, ademas, en

palabras de Bauman:

... el apartar la culpa de las instituciones
y ponerla en la inadecuacion del yo ayuda
o0 bien a desactivar la ira potencialmente
perturbadora o bien a refundirla en las pa-
siones de la autocensura y el desprecio de
uno mismo o incluso a recanalizarla hacia
la violencia y la tortura contra el propio

cuerpo. (2001: 16)

El desarme de la conciencia colectiva, la apatia po-
litica, la falta de entusiasmo por proyectos colectivos,
el desdén por trasformaciones macro, la reclusion en
la vida privada, probablemente, son algunos efectos de

esta poderosa tendencia.

Otra caracteristica de las subjetividades con-
temporaneas esta definida a partir del consumo.
Los sujetos ya no importan al Estado como ciudada-
nos, sino en cuanto consumidores, lo cual tuerce la
l6gica de los derechos exclusivamente al ambito del
consumo y legitima la estrechez democratica que se
reduce a “elegir candidato”. “El mercado libra a cada
uno a su propia iniciativa y a su propia capacidad
de hacer su vida, y bajo estas nuevas condiciones
el Estado se convierte en un mero administrador de
sus efectos” (Duschatazky, 2001: 131). No sélo pa-
rece que la tinica democracia posible es la del reality
show, sino que parece normal que el Estado simple-
mente arbitre en las pujas y crisis econémicas.

También el consumo se vuelve una marca de dis-
tincion identitaria, pues “comprar objetos, colgarselos
en el cuerpo o distribuirlos por la casa, asignarles un
lugar en un orden, atribuirles funciones en la comuni-
cacion con los otros, son los recursos para pensar el
propio cuerpo, el inestable orden social y las interac-
ciones inciertas con los demas” (Garcia, 1995: 47). Este
consumo simbalico se convierte en elemento nodal de
las definiciones de las marcas identitarias contempo-
raneas y en los nuevos sentimientos de comunidad que
se perfilan en estas sociedades.

Surgen comunidades que hacen patente la ex-
periencia y el consumo tecnolégico; que dependen
menos de lo racional y mas de lo emocional y de lo
estético; de poco respeto a la tradicion, al pasado y
que por ello pareciera que disolvieran las memorias
y los referentes histdricos. Estamos frente a comu-
nidades sensibles a lo audiovisual, que compensan
la atomizacion y la dispersion del Estado y los ma-
crorrelatos con ofertas de vinculacion a grupos y
subculturas. La pérdida de expectativas escolares
y la estrechez del mercado del trabajo se equili-
bran brindando a muchedumbres de jévenes otras
formas de socializacion y de acceso a los bienes de
consumo.

Como respuesta a la falta de referentes comu-
nes, a la carencia de proyectos colectivos o de “pe-
gamento social” (Durkheim, 1985), las nuevas sub-

jetividades, especialmente urbanas, inventan otros



lazos, novedosos ritos y diferentes maneras de
construir su identidad a partir de los elementos que
lo local o lo global les proporcionan. Asi, se consti-
tuyen nuevas formas de estar juntos en estas tribus
(Augé, 1995), como algunos las definen; alli se ex-
presa con un sentido vehemente lo microcolectivo y
lo gregario, porque comparten experiencias y ritua-
les que consolidan un fuerte sentido de pertenencia.

Algunas de estas nuevas subjetividades que de-
coran el paisaje de las sociedades contemporaneas,

en ocasiones obhsesionadas por la dialéctica inclu-
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