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Las dindmicas, particularidades y controversias del
terrorismo en la comunidad internacional

Juan Escallon de la Torre?

Resumen:

El terrorismo debe ser comprendido como un fenémeno histérico y que se alimenta de las necesidades
puntuales y coyunturales de diferentes actores del sistema internacional. Para entender el fenémeno actual
no es posible, simplemente, partir del analisis actual del mismo, ya que esto reduce este concepto a una
estrategia de grupos extremistas religiosos, principalmente de reivindicacién islamica que mantienen un
conflicto de poder y venganza frente a la amenaza occidental.

Sin embargo, para comprenderlo en su totalidad, es indispensable abarcar no solo su visién histérica
sino adentrarse en su particularidades, como una realidad cambiante que no responde simplemente a un
concepto reduccionista de terror, sino que se convierte en una herramienta de defensa y representaciéon de
formas de pensar, ver y entender la realidad de la historia, del presente y del sistema internacional.

Desde esta perspectiva, es claro que el terrorismo no es uno solo, que no se puede entender como un solo
problema sino que debe comprenderse como los diferentes instrumentos de grupos alrededor del mundo,
con motivaciones distintas, y en algunos casos diametralmente opuestos, que utilizan diferentes escenarios

y realidades para acercarse a multiples objetivos.
Palabras clave: Globalizacién, interdependencia compleja, terrorismo.

Abstract:

Terrorism must be understood as a historical phenomenon and which feeds on one-off and short-term
needs of different international actors of the system. To understand the current phenomenon of terrorism
is not possible, simply, starting from the current analysis of the same, since this reduced this concept to a
strategy of religious extremist groups, mainly Islamic claim that maintain a conflict of power and revenge
against the Western threat.

However, if you understand the reality of terrorism in its entirety, is far from being the complete explanation
of the Eastern phenomenon. To understand it in its entirety, it is essential to include not only a historical
view of the same but enter characteristics as a changing reality that doesn’t respond simply to a terror
reductionist concept, but it becomes a tool of defense and representation of think, see and understand the
reality of history, the present and the international system.

From this perspective, it is clear that terrorism is not one single, which cannot be understood as a single
problem, but it must be understood as different tools, groups around the world, with different motivations,

and in some cases diametrically opposed, that used different scenarios and realities to multiple targets.

KeYWOI‘dS:_Complex interdependence, globalization, terrorism.
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Infroduccion

Se debe entender el terrorismo como un
problema global, es decir, un problema que
afecta a algunos Estados poderosos, a distintos
paises subdesarrollados o en vias de desarrollo
y a toda la comunidad internacional, y que deja
entrever que sus actuaciones van mads alla de
los territorios de los Estados nacionales. Se vera
este como un problema global en todo el sentido
de la palabra, un problema que toca todos los
rincones del globo y que por lo tanto exige una
respuesta que represente no solo a unos pocos
sino a todos los actores que hacen parte de la
comunidad internacional y que se ven afectados

por las acciones terroristas (Kegley, 1990).

Desde este planteamiento se puede comprender
que el terrorismo es un problema global y mas
exactamente transnacional, pues sus dinamicas
de accién no solo pueden ser evidenciadas en
los Estados de origen de los grupos terroristas
alrededor del planeta, sino que afectan en su

mayoria, a otros Estados del globo.

El terrorismo se evidencia como una préctica
violenta y una forma de presionar por diferentes
motivos que, en ocasiones, busca ejercer un dafio
psicolégico de alto impacto sin dejar de lado la
afectacion fisica o material. Es decir, aunque la
representacion del terrorismo tiene una faccién
visible que se evidencia en ataques concretos
sobre la poblacién civil o un grupo de esta, la
verdadera incidencia de este, sin importar con
que ojo se analice, es el miedo que se genera en el
grueso de la poblacién civil o como su etimologia

lo expresa, el terror.

Desde esta perspectiva, no se puede caer en el
error de pensar que el terrorismo es irracional.
Para una mayor explicacién se debe comprender
la racionalidad como la btsqueda de la mejor

opcién para conseguir un objetivo, es decir, un

analisis de costo y beneficio para llevar a cabo
cualquier movimiento. El terrorismo busca la
mejor forma de conseguir sus objetivos a través
de acciones que lleven consigo el menor costo

posible y, a su vez, el menor riesgo de fracaso.

Sin embargo, el terrorismo se ha caracterizado
por algunas dinamicas especificas en su forma
de actuar que llevan a su definiciéon a ir mas
alla del simple acto de causar terror en la
poblaciéon. Este punto, se puede sustentar a
partir del trasfondo politico del mismo, en otras
palabras, la incidencia politica que tiene éste en
su desarrollo teérico y en su implementacién
préactica (Ekmekci, 2011).

El terrorismo no es un concepto nuevo y mucho
menos una practica reciente, no obstante, con
la globalizacién y el avance en los transportes
y comunicaciones, mucha gente llega a pensar
que este fenémeno es propio de finales del siglo
pasado y que se consolida en el siglo XXI. Asi,
se entiende de manera errénea que el terrorismo
es simplemente los ataques presentados en los
medios de comunicacién y no se hace un analisis
a conciencia de la historia o las raices del mismo.
Ademas, se cae en el error de pensar que lo
planteado por los medios de comunicacién es la
Unica cara del terrorismo y no se tiene en cuenta,
como mencionaba anteriormente, el caracter
politico de este. Asi, no se le da la suficiente
importancia a las razones de accién que se
encuentran detras de un acto terrorista, lo que
lleva a limitar la posible comprensién del acto y

del fenémeno en si mismo (Kegley, 1990).

Desde este planteamiento, se puede comprender
que el terrorismo es un fenémeno histdrico,
politico y global; tiene diferentes visiones
planteadas desde diversas ideologias y contextos

politicos, asi mismo, es utilizado para legitimar
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acciones estatales en la comunidad internacional.
Desde la vision simplista del terrorismo global
se subraya su explicacion como un resultado
de los procesos globalizadores actuales donde
la expansiéon de las dindmicas capitalistas de
Occidente, principalmente representadas por
Estados Unidos y Europa Occidental, llevaron
a respuestas masivas de aquellos pueblos
oprimidos por estos y, que las acciones de estos
contra sus opresores, pueden ser descritas como
el terrorismo global. Nada mas equivocado,
como se verd mas adelante, que este es un
problema histérico que no solo no se gesta con
los procesos de globalizacion actuales, sino que
tiene raices histéricas de mas de tres siglos de
antigiiedad (Ekmekci, 2011).

Ademéds, a esto se le puede sumar que el
terrorismo no se da solo contra las denominadas
potencias occidentales, sino que es posible
evidenciarlo en diferentes puntos del planeta
que nada tienen en comdn con estos Estados.
Asi, el terrorismo puede ser visto como un
verdadero problema global, con todo lo que
esto implica, es una realidad que no solo ataca
a unos pocos, sino que se mueve a través de la
comunidad internacional, se conecta dentro
de ésta y la permea en su totalidad. Si se mira
como un problema global, se proyecta que la
respuesta al mismo deberia ser equivalente, es
decir, una sola contestacion de la comunidad
internacional para contrarrestarlo. Sin embargo,
esto se encuentra muy lejos de ser la realidad.
Los medios de comunicaciéon venden una vision
del terrorismo eminentemente occidental, por
no decir, estadounidense. El inconveniente no
es lo que los medios lleven a sus consumidores,
es lo que eso representa en la comunidad
internacional: la imposibilidad de entender el

terrorismo en toda su dimensién.

Con esto en mente es dificil advertir que hay

muchisimas visiones distintas del terrorismo a

nivel global y, por lo tanto, resulta complicado
sobrellevar todas las repercusiones de esta
realidad para combatirlo como una dificultad
global, lo que lleva al planteamiento central del

proposito de esta investigacion.

Desde el 11 de septiembre de 2001 a partir del
atentado perpetrado por Al Qaeda contra las
Torres Gemelas de Nueva York y el Pentdgono
en la ciudad de Washington, el terrorismo ha
estado en boca de todos y todos creen saber
en qué consiste, quiénes lo componen y cémo

acttian estos grupos.

Sin embargo, la realidad es que el terrorismo
como problema internacional nocomenzé ese dia,
ni las estructuras ni definiciones de éste que han
dado los medios internacionales, principalmente
estadounidenses, es la tnica visiéon o descripcion

que se tiene sobre este fenémeno.

El terrorismo tiene una fuerte carga

y es
gubernamentales frente a enemigos de los

politica

usado para legitimar actuaciones
diferentes Estados. Esta realidad hace que una
definicién completa, concisa y unica de este
sea dificil y, en muchos casos, contraria a los

intereses estatales (Selis, 2011).

Desde este punto de vista se puede evidenciar
cémo Estados Unidos, hegemoén indiscutible
de la comunidad internacional actual, tiene
cinco conceptos distintos de terrorismo, lo que
complicaun discurso homogéneo frente al mismo
pero le abre un sinntimero de posibilidades de
legitimacion frente a sus actuaciones militares

internacionales.

Asi mismo es razonable evidenciar que si bien
la Organizaciéon de Naciones Unidas (ONU)
tiene una definicién especifica de terrorismo
a través de su Asamblea General, se encuentra

que en el Consejo de Seguridad este término
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no coincide con el que se presenta en la ONU
y, ademads, dentro de este organismo, cada uno
de sus cinco miembros permanentes tiene una
conceptualizacién propia segin sus objetivos e

intereses nacionales.

A esta realidad es posible sumarle que no solo
existe esta vision dentro del plano mundial, sino
que las grandes organizaciones internacionales
como la Organizacién del Tratado del Atlantico
Norte (OTAN),
Seguridad y Cooperacion en Europa (OSCE),

la  Organizacion para la

la Organizaciéon de Estados Americanos (OEA)
o el Foro de Cooperaciéon de Shanghdi también
plantean sus propias definiciones del terrorismo
internacional. Desde esta perspectiva, se valida
la critica popular que expresa que en Occidente
se busca contextualizar el terrorismo como una
amenaza permanente y latente. No obstante,
es un fenémeno desconocido que no permite
una acciéon efectiva y concreta que le haga
frente. A este enfoque se le puede agregar la

mirada de diferentes actores de la comunidad

Desarrollo

Si se analiza este acercamiento a la realidad
del terrorismo como problema internacional,
se esta mas cerca de concebir el problema que
esta investigacién pretender ayudar a resolver;
un sinfin de relaciones frente al terrorismo, un
sinndmero de definiciones distintas de este,
hacen que sea cada vez mas dificil llegar a una
estrategia logica para entenderlo a fondo, mas
alla de las realidades politicas de los diferentes

Estados y organizaciones internacionales.

Pese a esto, hay que tener en cuenta que el uso
descrito previamente de la palabra terrorismo
no es nuevo ni se identifica simplemente con los
Estados denominados occidentales después del

11 de septiembre de 2001. Como se explicaba

internacional que no se encuentran alineados
con la denominada visiéon occidental del
terrorismo, sino que lo ven, por expresarlo de
una manera coloquial, desde la otra orilla. Asi,
se puede identificar la conceptualizaciéon del
terrorismo como problema global de Iraq, Iran,
Turquia y los paises de Oriente Medio y centro,
en muchas ocasiones de las acciones terroristas
mas publicitadas en los medios de comunicacién
mundiales. Con todo esto, no se pueden dejar
de lado las visiones de otros representantes
del concierto global como la Unién Africana o
la Liga Arabe, de vital importancia por contar
en sus territorios con muchos de los grupos
terroristas que mas inciden en el desarrollo de la
politica internacional.

A riesgo de llegar a wuna configuracién
inalcanzable del terrorismo, se debe sumar a
estas visiones la mirada académica, donde,
supuestamente, se puede evidenciar una posicion
mas alejada de la pasion politica internacional y

mas cercana al fenémeno como tal.

en un principio, el terrorismo se puede rastrear
a lo largo de la historia y segtin su concepcion,
podria llevar hasta las posiciones de Maquiavelo
en lo que hoy se conoceria como terrorismo
de Estado o, un poco mas cerca, el terrorismo
de Estado durante la Revolucién francesa.
Pasando al terrorismo como se ve hoy, es decir,
principalmente contra el Estado, esto también

remontaria a la Rusia zarista.

Asi, es posible entender que el terrorismo ni es
nuevo ni es desconocido, simplemente se ha
ganado un lugar cada vez més preponderante
en la conciencia popular debido al despliegue
mediatico que ha generado en los tultimos

quince afios. Ahi, en el despliegue mediatico,
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se ve representado el problema que aborda

esta investigaciéon: el terrorismo y sus
definiciones han sido utilizados para legitimar
acciones individuales que apuntan a conseguir
intereses particulares de diferentes Estados
y organizaciones, y no se ha permitido una
respuesta global que acerque a la comunidad
internacional a poder combatir este fendmeno de

manera contundente y exitosa (Laqueur, 2008).

En las acciones de los tltimos afos es posible
identificar que los ataques convencionales de
los ejércitos nacionales no han sido eficaces
para detener el terrorismo ya que este no se
desarrolla a través de estructuras tradicionales,
como los ejércitos regulares, sino que muchas
veces actdan en redes y células que dificultan un
reconocimiento formal de quienes conforman
estos grupos ilegales. Desde este punto se puede
evidenciar el grave problema que representa el
alto ntiimero de definiciones tedricas y practicas

del terrorismo.

El problema central, para dejarlo explicito
y concreto, recae en las dificultades que
personifica la incapacidad de la comunidad
internacional de llegar a una definiciéon conjunta
del terrorismo como problema global y las
repercusiones de esto en una accién frente a
este. Esta realidad se ve plasmada en las
definiciones no solo de los diferentes Estados de
la comunidad internacional, sino en las distintas
organizaciones consolidadas como actores de
peso global, sumado a las visiones tedricas del
mismo. Asi, se puede plantear que, segin la
realidad actual, el verdadero problema es que
no se estd combatiendo el terrorismo como un
problema internacional o global, sino que se esta
luchando contra muchos terrorismos distintos
que no permiten una verdadera accién conjunta
que acerque a la comunidad internacional a

terminar con este fenémeno.

Desde una perspectiva académica es de vital
importancia aportar de manera significativa a la
lucha contra el terrorismo como problema global.
Concibiendo que este, hoy en dia, afecta a todas
las naciones del globo y a las organizaciones
internacionales, y que la dificultad de una
definicibon que permita comprender al
terrorismo como un problema central del
sistema internacional y no como un problema de
cada uno de los Estados que lo combaten en el
plano internacional segtn sus intereses, lleva a
la academia a servir como puente de conexion

entre estas diferentes visiones y posiciones.

Para combatir el terrorismo se debe pensar

en dos frentes distintos pero claramente
complementarios y necesarios entre si para el
éxito del otro. Por un lado, es indispensable
luchar contra las acciones terroristas en si y los
grupos que las representan, por otro lado, hay
que empezar a percibir las causas que llevan a
la existencia de este y batallar para que estas

desaparezcan.

Cuando Osama Bin Laden, antiguo lider de Al
Qaeda, justificaba su actuacion con la frase “Asi
como vosotros habéis devastado nuestra nacion,
nosotros devastaremos la vuestra” (como se
cit6 en Ekmekci, 2011). Esto deja entrever que el
terrorismo tiene unas profundas raices histéricas
que no permiten entender al terrorismo y sus
organizaciones como simples grupos de crimen
organizado y, por lo tanto, que las acciones para
combatirlo deben ir més alld de luchar contra el

crimen o los criminales (Ekmekci, 2011).

Sin embargo, para poder llegar a trabajar en la
resolucion de las causas de fondo que llevan
al terrorismo, primero se debe entender como
un problema, de lo contrario serd imposible
combatirlo como algo global. Es 16gico que las

causas de accién de cada grupo terrorista son
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distintas y que sus reivindicaciones en muchos
casos no tienen nada en comun; sin embargo, lo
que justifica esta investigacion no es el estudio
académico de cada organizacion terrorista ni una
pormenorizada categorizacion de las mismas,
sino el encuentro de puntos en comun entre los
trasfondos politicos, ideoldgicos y culturales de
los Estados y las organizaciones internacionales
que les permitan a estos unirse y trabajar en
conjunto, mas alld de sus propios intereses, para
luchar de manera mas efectiva, o por lo menos
con un conocimiento parcial, de lo que lleva a
cada uno a luchar desde su perspectiva contra el

terrorismo internacional.

Si bien este fendmeno ha sido caracterizado
de manera indiferente a las dindamicas del
sistema internacional y ajustado a los intereses
de diferentes Estados alrededor del globo para
justificar sus actuaciones locales e internacionales
se evidencia que mantiene un comportamiento
homogéneo en el sistema internacional y se
desarrolla a partir de una red con fuertes puntos
de encuentro entre los denominados grupos
terroristas alrededor del planeta. Dicho lo
anterior, el terrorismo global se podria entender
como una serie de acciones encaminadas a lograr
un objetivo politico o ideolégico de un grupo
especifico en un contexto puntual, pero que, a
través de la interdependencia y los procesos de
globalizacion, ha creado redes de cooperacion
globales con otros grupos que utilizan las
mismas tacticas de accién terrorista para buscar

objetivos distintos y por motivaciones diversas.

Las olas del terrorismo actual permiten vislumbrar
que el terrorismo ha ido evolucionando hasta
lograr permear toda la comunidad internacional,
empero, no se puede pensar que, porque el

terrorismo esté en todo el planeta, siempre

sea el mismo y se deba combatir de la misma
forma. Ademas, la vision tedrica de las olas del
terrorismo? permite entender que muchos de los
enfoques actuales del terrorismo son equivocados
porque no tienen en cuenta en sus explicaciones
la historia de los grupos, sus contextos y el
pasado que los sostiene, sino que simplemente
se limitan a analizar las acciones contemporaneas

que afectan a la realidad actual.

Para comprender mejor las razones por las
cuales un grupo como Al-Qaeda o el Estado
Islamico desarrollan sus acciones se debe ir mas
alla de la situacion actual de Oriente Medio, es
decir, no se puede olvidar que muchos de los
odios generados hacia la civilizacion occidental
se pueden rastrear hasta la época de las cruzadas
donde los monarcas europeos, defendidos y
apoyados por el Papa, atacaron lo que ellos
consideraban sus recintos sagrados.
Siguiendo esta argumentacion, es posible
evidenciar que el colonialismo potencié estos
odios que en la actualidad se ven representados
en la imposiciéon de un Estado de conviccién
occidental, como Israel, en pleno territorio drabe.
No obstante, hay que entender la situacién desde
los dos lados; no se puede justificar el ataque
a civiles simplemente por la existencia de un
Estado diferente o con convicciones contrarias
(Bunn, 2015).

Es alli donde entra la dificultad de la politica y
los intereses estatales, personificando un punto
de discordia y divergencia profundo que limita
las posibilidades de acciones conjuntas de la
comunidad internacional frente al terrorismo.
Asimismo, los problemas en la caracterizaciéon
del terrorismo no son un asunto nuevo. Es

importante tener presente que desde que

2 Para comprender mejor el fendmeno del terrorismo histérico se puede ahondar en la teoria de Rapoport sobre las cuatro
olas del terrorismo actual que evidencian mas a fondo lo planteado en este articulo, y que sustentan la perspectiva del terrorismo
como fendmeno histérico encadenado a una serie de concepciones, acciones y tendencias perfectamente identificables.
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se inici6 el estudio sistematico del mismo
hacia la década de los 70 del siglo pasado, se
creyé - erréneamente - que el terrorismo solo
se caracterizaba por acciones de grupos de
extrema izquierda o anarquistas que buscaban
la desestabilizacién del Estado nacién como ente

regulador del sistema internacional.

Por estarazon, la llegada del terrorismo religioso
con todo su poder sorprendié a la comunidad
internacional que no tuvo en cuenta los procesos
de antigua gestacioén de este fendmeno. Debido a
esto, se tuvo la idea errada de que el terrorismo
simplemente surgia dondequiera que hubiera
gente explotada. Asi, se lleg6 a pensar que ese
seria un problema de los Estados nacionales
y que estos lo deberfan combatir como un

problema interno (Laqueur, 2008).

Sin embargo, si se analiza mas a fondo, la
simple opresiéon y explotacién de un pueblo
no eran los tnicos detonantes del terrorismo
ya que regimenes como la Alemania nazi o la
Rusia de Stalin poco o nada sufrieron de este
fenémeno. Adicionalmente, méas adelante se
evidenciarfa que sociedades democraticas, o
que supuestamente lo eran, como la europea,
fueron quienes maés tuvieron que ver atentados
terroristasensus territorios, comolos perpetrados

por ETA en Espafia o IRA en Irlanda.

Por otro lado, si se estudia la situacién desde
los afios 80 y 90, el terrorismo que hoy en dia
se considera tinico o mas peligroso, el llamado
terrorismo religioso islamico, ni siquiera existia

o0 era un problema menor en Oriente Medio.

Entonces ;qué hizo que los otros terrorismos

desaparecieran y este supuesto pequeno
problema se convirtiera en el principal elemento
contra la seguridad mundial hoy en dia? El
terrorismo no se puede considerar como una

doctrina politica aunque haya algunos que hayan

tratado de hacerlo ver como una ideologia. Pese a
esta situacion, si se examina la historia, se puede
ver que esta es una de las formas mas antiguas
de violencia. El terrorismo, posiblemente, es
previo a la guerra regular ya que esta requiere
una organizacién y una logistica compleja
que el hombre antiguo no poseia. Por eso se
puede afirmar que el terrorismo es una tactica
atemporal, ya que causar panico en la poblacién
civil es una de las formas mas simples para

dominarlo.

A pesar de esta reflexion es importante aclarar
que los tiempos cambian y hoy en dia los Estados
hacen que la guerra regular sea una opcién cada
vez mds sencilla, -comparandolo con antiguas
civilizaciones claro estd-, y asi, el terrorismo
no se puede ver mas alld que una tactica para
desestabilizar por algin tiempo a los gobiernos,

mientras estos se preparan para combatirlo.

Hay quienes en la actualidad exponen que el
terrorismo eslarespuesta delas inconformidades
nacionales a la ocupacién extranjera. Esto puede
aplicarse perfectamente a la situacién entre
Irak y Estados Unidos, pero deja por fuera el
terrorismo en paises del sudeste asiatico como
Bangladesh o Sri Lanka, y tampoco se ajusta a
ataques en el territorio iraqui entre sunnitas y
chiitas (Laqueur, 2008).

El terrorismo se alimenta de la libertad para
oprimirla. La globalizacién y la relativizacion de
las distancias a través de los avances tecnolégicos
y de la comunicacién, asi como los nuevos
preceptos de libertad de asociacién, prensa, culto
y demas libertades modernas, les han permitido
a los grupos terroristas permear sociedades que
tiempo atrds hubiera sido imposible llevar hacia
estos preceptos. Esta realidad se ve representada
en la cantidad de jovenes europeos que hacen
parte del EI, y que ejecutan por convicciones e

ideologias adquiridas, a compatriotas que piensan
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diferente ;Habra algo mdés temido que la total

infiltraciéon del enemigo sin poderlo detectar?

El terrorismo no va a desaparecer porque es
simplemente una tactica de la guerra, y mientras
en el planeta haya contienda y violencia, el
terrorismo volverd a surgir como lo ha hecho
en las diferentes olas de Rapoport o en la visién
histérica de Laqueur. El terrorismo no es facil
de derrotar porque no es una ideologia que hay
que cambiar o un problema social a corregir, es
simplemente una téactica de diversos actores de

la guerra para lograr acercarse a sus objetivos.

Ademas, si se analiza la historia del terrorismo
en las diferentes épocas se podrd evidenciar
procesos ciclicos que determinan olas de
terrorismo y olas de calma. Cuando el panorama
global presenta momentos de guerra regular,
el terrorismo tiende a disminuir; por esto, en
escenarios de las dos guerras mundiales, este

fenémeno no fue evidente o significativo.

Sin embargo, el terrorismo se alimenta de los
vacios de poder en el sistema internacional
debido a la dificultad de accién rapida frente al
mismo. Como lo explicaba Nye, hoy en dia el
mundo se encuentra en un proceso de transicién
entre un mundo unipolar a uno multipolar, y
esta coyuntura hace que ningtn Estado tenga
el poder para actuar de manera completamente
independiente, pasando por encima de otros
Estados, para combatir lo que se considere

terrorismo dentro de sus instituciones.

Adicionalmente, la democracia y la burocracia
hacen que los Estados de la comunidad
internacional tengan mads dificultad para
actuar libremente frente a los problemas que
consideran, atentan contra su seguridad como
lo es el terrorismo. Esto no se debe considerar
como una critica a la democracia ya que esta

también permite que la opinién publica controle

actuaciones tirdnicas de los Estados que, si no
tuvieran este control, podrian imponer en el
mundo sus ideologias y convicciones en una

guerra sin fronteras (Rapoport, 2004).

Ahora bien ;se puede decir que el terrorismo es
imposible de definir y de comprender sin tener
en cuenta el contexto de cada uno? Es innegable
que el concepto histérico del terrorismo ha sido,
indiscutiblemente, una mezcla de realidades que
dependen de contextos objetivos y subjetivos
y que a su vez tratan de describirlos. Es decir,
todas esas definiciones de terrorismo que han
pretendido explicar el fenémeno en su momento,
sehanvisto obligadasaabordarel concepto desde
la realidad que perciben y, por lo tanto, depende
de la estabilidad de esta para ser exactas. A pesar
de esta situacién, como se puede evidenciar a lo
largo de este articulo, el terrorismo no es estético
no sélo porque sus estructuras cambian para
adaptarse a las realidades del combate, sino
porque sus motivaciones no son las mismas ni

en el tiempo ni en el espacio.

De esta manera, es factible ver que una definicién
tnica del terrorismo global no puede ser mas
especifica que la que ya se tiene, es decir, la que
explica este como una violencia perpetrada por
grupos clandestinos o semi clandestinos que
apunta, a través del terror hacia la poblacién
civil, influir en la opinién ptblica y, por lo tanto,
desestabilizar yaseaaunEstado oalacomunidad
internacional. Esta definicién funciona porque se
limita a describir la superficie del terrorismo, es
decir, apunta a que todo acto de terror contra

una poblacioén civil es terrorismo, nada maés.

Sin embargo, ;qué tanto sirve este planteamiento
para entender la situacion actual del terrorismo?
Realmente poco o nada. A través de esta vision
no se pueden comprender las motivaciones
de un grupo terrorista especifico, analizar los

movimientos de sus células, ni mucho menos
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delimitar sus redes de accién (Arquilla, J. y
Ronfeldt D, 2002). Esta perspectiva no permite

comprender el fondo motivacional del terrorismo

Comentarios finales

Entonces, ;qué se puede llegar a saber del
terrorismo como fenémeno global a partir de
una investigacion de sus contextos, su historia
y sus limitaciones? Se puede aportar una vision
académica y extrapolitica del terrorismo para
discernir dénde estd parada la comunidad

internacional frente al mismo.

Lo primero que se puede aclarar a partir de esta
mirada es que el terrorismo no es sinénimo de
fundamentalismo y mucho menos islamico.
Esta es solamente una expresiéon violenta de
grupos extremistas de una religién particular
que no incita a la violencia como desde su credo
no lo ha hecho ninguna, pero que, como otras
en la historia, ha tenido en sus filas a hombres
y mujeres que reinterpretan las sagradas
escrituras segln sus necesidades para justificar
una accién violenta contra quien consideran
sus enemigos. Por lo tanto, ni yihad ni islam

son sindénimos de terrorismo.

Asi mismo es importante comprender que el
denominado terrorismo religioso no es el tnico
que existe ni existird ya que, como tactica violenta
de guerra, el terrorismo podra ser utilizado por
grupos armados que nada tengan que ver con
una religion (como ya lo han demostrado en el
pasado organizaciones como ETA u otras que
aun persisten en su lucha, como las Fuerzas

Armadas Revolucionarias de Colombia).

Otro punto importante que deja en claro esta
investigacion es que ni la academia ni las
organizaciones internacionales pueden terminar

con el terrorismo o brindar una definicion

religioso dela cuarta ola, para asi llegar a planear
y ejecutar acciones que realmente busquen la

eliminacién del mismo.

del mismo, que cobije a todos los extremos
tedricos o politicos que existen. La academia no
puede mds que brindar elementos de anélisis
que alimenten el debate sobre lo que se debe
entender como terrorismo en la actualidad. Esto
es posible a través de visiones apoliticas que
permitan ir mas alla de las coyunturas actuales
del terrorismo, denominado erréneamente
isldmico. La academia debe brindar ese sustento
histérico para comprender el terrorismo como
una tactica de guerra y no como una extension
de una ideologia o religién porque esto, lo tnico
que logra, es restringir su verdadera dimension
existencial.

Las organizaciones internacionales se ven
maniatadas en la practica ya que, como es logico,
se componen de representantes de los diferentes
Estados de la comunidad internacional vy
las dificultades para su definicién, recaen

precisamente en las posiciones de estos.

La mayor dificultad para conocer y combatir
el terrorismo globalmente es el interés politico,
econémico o social de los diferentes Estados
frente al mismo. Mientras para unos Estados
algunos grupos armados son terroristas sin
ninguna consideracién, para otros, estos
simplemente representan una inconformidad

politica frente a un Estado determinado.

Por otro lado, hay Estados que no atacan el
terrorismo y ademas lo financian por motivos
econémicos y politicos como se explic6 en este
articulo. Elterrorismono es unaideologia, es una

tactica de guerra que se alimenta de Estados que
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lo patrocinan, de un sistema internacional débil,
de las nuevas tecnologias de la comunicacién y
de los procesos de globalizacién para penetrar la
sociedad global y llevar sus redes més alla de las

fronteras nacionales donde se originaron.

El terrorismo actual es una representacion
coyuntural de procesos ideolégicos histéricos
que subyacen en el sistema internacional. No
obstante, el terrorismo como tal, es y serd una
tactica utilizada por grupos diametralmente

opuestos en sus convicciones y motivaciones,
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