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Los tambores en la noche, hablan.
Y en su voz una llamada

Tan honda, tan fuerte y clara, 
que parece como si fueran sonándonos el alma!

Jorge Artel. Tambores en la noche.
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Resumen

Con la llegada de la arqueología postprocesual, el estudio de las fiestas ha 
cobrado gran relevancia para comprender los procesos de complejización so-
cial, aportando una visión antropológica a la interpretación del pasado. Sin 
embargo, varios autores han recalcado el problema metodológico de la aso-
ciación directa entre un tipo de evidencia y los festejos, sin corroborar estos 
correlatos con otras escalas de análisis. Por lo tanto, en este artículo se argu-
menta la utilidad de implementar un enfoque multiescalar para rastrear los 
festejos en el registro arqueológico. Con este propósito en mente, primero se 
presentan los enfoques teóricos imperantes y una discusión sobre el concepto 
de festejos y comensalidad política. Luego, se expondrán las principales ca-
racterísticas de los festejos y su visibilidad en el registro arqueológico. Fi-
nalmente, se argumentará la necesidad de un abordaje multiescalar, usando 
como ejemplo estudios de caso en Estados Unidos y Colombia prehispánicos.

Abstract

With the arrival of postprocessual archaeology, the study of feasts has gained 
relevance in the understanding of social complexity processes, providing an 
anthropological vision to the interpretation of the past. However, several 
authors have emphasized on the methodological problem of the direct asso-
ciation between a type of evidence and the feasting, without corroborating 
these correlates with other scales of analysis. Therefore, this paper argues 
for the usefulness of implementing a multiscale approach to trace feastings 
in the archaeological record. With this purpose in mind, first, I present the 
prevailing theoretical approaches and a discussion of the concept of feasting, 
and political commensality. Then, I will expose the main characteristics of 
the feasting and their visibility in the archaeological record. Finally, I will ar-
gue for the need of a multiscale approach, using as an example case studies 
in the pre-Hispanic United States and Colombia.
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Introducción

Como señalan Hayden y Villeneuve (2011), 
después de cincuenta años los festejos se 

han posicionado como un objeto teórico rele-
vante en el quehacer arqueológico, a pesar de 
que esto no siempre fue así. Inicialmente, en el 
marco del procesualimo, los festejos se conside-
raban una actividad trivial y desconectada de los 
problemas arqueológicos tradicionales, como la 
subsistencia, el comercio, la guerra o el poder 
político (Hayden y Villeneuve, 2011).

En gran medida, esta visión dio un giro con la 
llegada del postprocesualismo (Hodder y Hut-
son, 2003; Johnson, 2000). Esta nueva corriente 
teórica se preocupó por comprender la especi-
ficidad de las estructuras y fenómenos sociales. 
Así, en lugar de consolidar un cuerpo teórico 
que permitiera asir los patrones universales de 
comportamiento y las transformaciones macroe-
volutivos de la prehistoria, las arqueologías in-
terpretativas mudaron el énfasis hacia el estudio 
de las micropolíticas de las sociedades antiguas, 
en las que se indagó por la base significativa de 
la acción humana, la agencia del individuo, la 
variabilidad y la naturaleza activa de la cultura 
material (Bray, 2003). Este cambio generó una re-
novada preocupación por las escalas de análisis 
menores y se consolidó un creciente interés en 
las micropolíticas que son negociadas en el día a 
día (Bray, 2003), algunas de ellas, durante la ce-
lebración de festejos o eventos de comensalidad 
política (Dietler, 1996). Por lo tanto, más que un 
tema en boga en el ámbito académico, debemos 
pensar el estudio de los festejos como un objeto 
antropológico válido y vigente para comprender 
los procesos sociales del pasado.

En este sentido, para Hayden y Villeneuve 
(2011), “El estudio de los festejos se ha con-
vertido en un complejo proceso interpretativo, 
tanto en términos del modelamiento de las diná-
micas sociales, como de la interpretación de los 

restos arqueológicos.” (p. 441, traducción pro-
pia). En otras palabras, es indispensable lograr 
una buena comprensión teórica del rol social 
de estos eventos y sus permutaciones (Dietler y 
Hayden, 2001a). A la luz de estas reflexiones, es 
sobresaliente la utilidad conceptual de los feste-
jos para comprender los procesos de cambio so-
cial en el pasado. Sin embargo, cabe preguntarse 
¿cómo podemos rastrear los festejos en el regis-
tro arqueológico? Esta pregunta es relevante 
pues está fuera de nuestro alcance proporcionar 
evidencia “indiscutible” o tener certeza absoluta 
de la existencia de los festejos en el pasado.

En consecuencia, dada la naturaleza del registro 
arqueológico, se puede poner en duda el valor 
de usar metodologías propias de esa disciplina 
para comprender eventos de comensalidad po-
lítica, a los cuales sólo podemos acceder por 
medio de la evidencia material. Para algunos 
investigadores, este problema metodológico ha 
permitido exagerar el carácter conspicuo de es-
tos eventos en el registro (Curet y Pestle, 2010), 
incurriendo en una serie tautologías o asociacio-
nes directas entre festejos y contextos de élite, 
sitios ceremoniales, alimentos exóticos, bebidas 
alcohólicas, entre otras, que pueden distorsionar 
(aumentando o disminuyendo) la trascendencia 
de este tipo de evento en los procesos de cambio 
social en el pasado.

Por lo tanto, esta crítica no recae sobre el poder 
explicativo del concepto, sino en la pertinencia 
de evaluar la construcción de los correlatos ar-
queológicos. En cierta medida, se observa una 
tendencia a presentar deducciones apresuradas, 
que no siempre tienen en cuenta las múltiples 
escalas de análisis y líneas de evidencia necesa-
rias para abarcar la complejidad de las activida-
des y comportamientos que ocurren en eventos 
de comensalidad política. En este sentido, en 
una investigación de los alimentos valorados 

La f iesta de la desigualdad.  E l  registro arqueológico y los eventos de comensal idad pol í t ica:  un enfoque mult iescalar
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por las élites, Curet y Pestle (2010) son enfáticos 
en afirmar que:

Si bien estamos de acuerdo que las fiestas fueron 
una parte importante de muchos sistemas alimen-
tarios en el pasado (y el presente), la observación 
de que “las unidades domésticas no pueden so-
brevivir solamente de las fiestas” (Smith, 2006, p. 
481), sitúa instancias más cotidianas de consumo, 
como ramificaciones políticas equivalentes a las 
fiestas periódicas (…) Este punto de vista nos 
permite alejarnos de una asociación directa entre 
alimentos de élite y fiestas, permitiendo así que 
observemos que el control de los alimentos por 
parte de la élite podría haber tenido otras dimen-
siones e impactos sociales.” (p. 420, traducción 
propia)

Como se puede observar, el riesgo de acostum-
brarnos a realizar asociaciones directas entre un 
tipo de evidencia y los festejos, sin corroborar 
estos correlatos con otras escalas de análisis, es 
omitir las relaciones contextuales que existen en-
tre las diferentes escalas de datos, tanto espacia-
les como temporales, necesarias para dar cuenta 
de este tipo de acontecimiento.

Una manera de sobrellevar este problema meto-
dológico consiste en evaluar cuáles son las ca-
racterísticas utilizadas para identificar eventos 
de comensalidad política en el registro arqueo-
lógico. Esto con el fin de incorporar una discu-
sión explícita sobre las escalas de análisis en el 
diseño de las estrategias de campo, toda vez que 
se requiere de información contextual para apro-
ximarnos a estos eventos en el registro arqueoló-
gico y establecer un argumento sólido sobre su 
identificación.

En consecuencia, el propósito de este artículo es 
presentar algunas características que dan cuenta 
de la visibilidad arqueológica de los festejos, 
desde diferentes niveles de interpretación. Con 
este propósito en mente, primero se presentarán 
las inclinaciones teóricas imperantes y la defi-
nición del concepto que se usará a lo largo del 
texto. Luego, se expondrán las principales ca-
racterísticas de los festejos y su visibilidad en el 
registro arqueológico. Finalmente, se argumen-
tará la necesidad de un abordaje multiescalar, 
usando como ejemplo estudios de caso en Esta-
dos Unidos y Colombia.

Preparemos la chicha: los enfoques teóricos

Más que una lectura unificada sobre qué motivó 
la realización de festejos en el pasado, la litera-
tura académica se concentra en cinco enfoques 
teóricos (Hayden y Villeneuve, 2011): solidari-
dad y cooperación; redistribución de recursos; 
ecología política; agencia, prestigio y estatus; 
fenomenología. En el primer modelo, los fes-
tejos tienen un origen comunitario, pues los 
miembros de la comunidad necesitan cooperar 
y ser solidarios para garantizar la preservación 
del grupo (Lindauer y Blitzs, 1997; Norman, 
2010; Potter, 2000; Sánchez, 2008; Twiss, 2008). 
En contraste, el funcionalismo ecológico pone el 
acento en la redistribución, pues considera que 

el rol fundamental de los festejos es el almace-
namiento y la distribución de recursos, con el fin 
de proporcionar las condiciones necesarias para 
la reproducción de la comunidad (Halstead, 
2007; Seeman, 1979).

Pese a la popularidad de los modelos cooperati-
vos, actualmente el estudio de la agencia cobra 
más relevancia, ya que hace énfasis en las estra-
tegias utilizadas por ciertos individuos para al-
canzar beneficios políticos y/o sociales (Dietler, 
2001). Más aún, se considera que el impulso de 
las economías políticas del pasado fue la com-
petencia por el prestigio, la propiedad y/o la 

Mendoza-León,  D. 
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riqueza (Aranda y Esquivel, 2007; Clark y Blake, 
1994; Dabney, Halstead y Thomas, 2004; Kim, 
1994; Pullen, 2016; Rosemary y Henderson, 2007; 
Rosenswing, 2007; Van Derwarker, 1999; Wri-
ght, 2004), elementos que se materializaron por 
medio de festejos.

Por su parte, desde la óptica de la ecología polí-
tica, los comportamientos costosos (en términos 
de tiempo y esfuerzo) que implica la organi-
zación de los festejos tienen una ventaja prác-
tica o valor adaptativo, tanto para el anfitrión, 
como para el grupo que los recibe (Adams, 
2004; Clarke, 2001; Hayden, 2001; Hayden y Vi-
lleneuve, 2010; Junker, 2001). Desde una óptica 

similar, la emisión de señales costosas (por ejem-
plo, grandes banquetes) se explica como un in-
tercambio que beneficia tanto al que recibe como 
al que da (Bleige-Bird y Smith, 2005; Boone, 1998; 
Boone y Kessler, 1999). Por último, en el marco 
de los modelos cognitivos y fenomenológicos, 
se exploran las bases cognitivas de los festejos 
y cómo estos cambios afectan otros dominios de 
la cultura, ya sea desde la experiencia sensorial 
o su incorporación -embodied- (Hamilakis y Kon-
solaki, 2004; Whitley, 2008), también, desde los 
aspectos visuales y performativos de los festejos 
(Mills, 2007).

Los festejos: bueno para comer, bueno para pensar

Esta gran diversidad de enfoques demuestra que 
la conceptualización de los festejos y su identifi-
cación en el registro arqueológico no sólo es po-
sible, sino deseable. Por lo tanto, es prioritario 
pensar críticamente el concepto de los festejos y 
lograr un acercamiento riguroso desde el queha-
cer arqueológico. En este sentido, al ponderar los 
riesgos de estudiar arqueológicamente este tipo 
de fenómenos, Dietler y Hayden (2001a) sinte-
tizan en cuatro aspectos sus inquietudes: a qué 
nos referimos cuando hablamos de fiestas, cómo 
operan, cómo las podemos detectar en el regis-
tro arqueológico y cómo las podemos interpre-
tar. A este grupo podemos agregar la pregunta 
por cuáles son las herramientas conceptuales de 
que disponemos para abordar el tema.

En esta medida, existe un pequeño consenso en 
torno a la definición básica de los festejos como 
eventos constituidos por el consumo comunal de 
alimentos y bebidas (Dietler y Hayden, 2001b). 
No obstante, Dietler (2001) enfatiza en la nece-
sidad de ir más allá y considerarlos como even-
tos sociales ritualizados, que tienen un carácter 

público y contrastan con las actividades más co-
tidianas. En contraste, Hayden acoge una defini-
ción más amplia, entendiendo los festejos “como 
cualquier intercambio de comida especial (en su 
calidad, preparación o cantidad) por dos o más 
personas en eventos especiales, no cotidianos” 
(Hayden y Villeneuve, 2011, p. 434, traducción 
propia).

En consecuencia, los festejos son un concepto 
“bueno para pensar” (Dietler y Hayden, 2001a) 
una una variedad de procesos sociales, tales 
como la domesticación de plantas (Hayden, 
1990), la especialización artesanal (Spielmann, 
2002), el rol de las élites políticas (Bray, 2003; 
Langebaek, 2001; Morris, 1979) o la jerarquiza-
ción social (Gumerman y Klarich, 2010; Potter, 
2000; Schmandt-Besserat, 2001). Por tal motivo, 
los festejos tienen un impacto profundo en el 
curso de la historia y sus transformaciones (Bray, 
2003; Dietler y Hayden, 2001b), por lo que no se 
los puede considerar un simple epifenómeno, 
dado que tienen un rol activo en los procesos de 
cambio social (Dietler y Hayden, 2001a, p. 16).

La f iesta de la desigualdad.  E l  registro arqueológico y los eventos de comensal idad pol í t ica:  un enfoque mult iescalar
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De tal manera, los festejos son un objeto arqueo-
lógico valioso, pues son escenarios ideales para 
estudiar cómo surgen, se consolidan y se man-
tienen relaciones sociales de estatus y poder en 
las sociedades complejas. Para Dietler (1996) los 
festejos se deben considerar eventos de comensa-
lidad política, en donde el consumo de alimentos 
y bebidas se convierte en una herramienta para 
manipular el orden social y el lugar que un indi-
viduo ocupa en éste. En este sentido, no solo es 

1 Los festejos se consideran un tipo de actividad ritual pues esta denota “cualquier actividad con un alto grado de formalidad y 
un propósito no utilitario” (Buckser, 2000, p. 450), dado que se realiza con una periodicidad y se reproducen una secuencia de 
hechos cada vez que se lleva a cabo un festejo. Si bien, en un sentido estricto, el ritual se refiere “a actos prescritos y formales 
que tienen lugar en el contexto del culto religioso” (p. 450) y “en su sentido más amplio, la palabra puede referirse no a un tipo 
de hecho determinado, sino al aspecto expresivo de toda actividad humana.” (p. 450).

valioso para la disciplina arqueológica, ya que 
“Comprender cómo las élites crean y mantie-
nen el poder es una preocupación fundamental 
de la antropología.” (Rosenswing, 2007, p. 23) y 
el estudio de los festejos facilita dicha empresa, 
toda vez que nos posiciona en la esfera de la mi-
cro-política, permitiéndonos examinar el com-
portamiento de las élites y no sólo verificar su 
existencia en el registro arqueológico.

La mesa está servida: visibilidad arqueológica 

En general, dar cuenta de la complejidad ritual 
y culinaria de los festejos representa una enorme 
dificultad para los arqueólogos(as), puesto que 
no es posible observar, escuchar, degustar, oler, 
disfrutar o bailar la fiesta; simplemente son 
acontecimientos que ocurrieron en un pasado 
remoto, al cual no podemos acceder desde nues-
tra propia experiencia sensorial. No obstante, 
para Dietler (1996) los festejos tienen la “virtud 
pragmática de ser visibles en el registro arqueo-
lógico” (p. 89), por dos razones: su carácter ritual 
y su naturaleza culinaria. Por un lado, se trata de 
una forma de actividad ritual1 íntimamente li-
gada a ritos de paso y ceremonias del ciclo vital, 
por lo cual se realizan con cierta periodicidad 
en estructuras con una visibilidad arqueológica 
alta, por ejemplo, montículos (Lindauer y Blitzs, 
1997; Shryock, 1987) y contextos de enterra-
miento (Kim, 1994). Por otro lado, la naturaleza 
culinaria de los festejos implica que se produce 
una gran cantidad de “basura” (Dietler y Hay-
den, 2001a), pues se necesita una considerable 
cantidad de comida y recipientes para preparar 
y servir los alimentos. Si bien, la preservación 
de los restos orgánicos resulta difícil y depende 

de condiciones tafonómicas de los contextos 
arqueológicos, no ocurre lo mismo con la cerá-
mica, un material ampliamente usado en época 
prehispánica. De la cerámica es posible extraer 
información cualitativa (decoración) y cuantita-
tiva relacionada con el tamaño de las vasijas usa-
das para preparar y servir grandes volúmenes 
de alimentos (Blitzs, 1993).

Sin embargo, vemos que es necesario refinar la 
escala de estos correlatos. Primero, debemos re-
cordar que los festejos son eventos que implican 
el consumo comunal de alimentos y bebidas, 
por lo que exceden de forma ostensible las ac-
tividades cotidianas realizadas en la escala do-
méstica (Dietler, 1996). Siguiendo los postulados 
de Wilke y Rathje (1982), la unidad doméstica 
se define como una unidad social y económica 
de cooperación que ostenta cuatro funciones 
principales: producción (procura de recursos), 
distribución (movilizar recursos), transmisión 
(distribución de derechos, roles y propiedad) y 
reproducción (crianza y socialización). En este 
orden de ideas, encontramos que la celebración 
de festejos sobrepasa las cuatro funciones del 

Mendoza-León,  D. 
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nivel doméstico. Por un lado, la existencia de 
comensales o invitados hace que el número de 
participantes sea mayor a los integrantes de la 
unidad social, por ejemplo, superan el núcleo 
familiar (sin importar cómo esté conformado). 
Además, la cantidad de comida ofrecida por el 
anfitrión es mayor a la que usualmente se pro-
duce y consume en una vivienda, lo cual excede 
las funciones de producción y distribución de 
recursos de subsistencia. Por ello, Hayden (2001) 
considera que los correlatos arqueológicos de 
los festejos se encuentran ligados con cantida-
des inusuales de alimentos de uso restringido 
o con altas inversiones de trabajo, recipientes 
para preparar servir los alimentos, facilidades 
para cocinar (fogones, hornos, etc.), bienes de 
prestigio, tamaño inusual de lugares de almace-
namiento y/o estructuras para recibir a un gran 
número de personas.

En segundo lugar, los eventos de comensali-
dad política (Dietler, 1996) son una herramienta 
para manipular el orden social y la posición que 
ocupa un individuo en este, por lo que los co-
rrelatos arqueológicos se manifiestan en escalas 
mayores. En este sentido, es clave analizar la 
escala de participación (Potter, 2000), ya que de-
pendiendo de las diferencias de estatus y poder 
que se busquen tramitar, consolidar y legitimar 
en estos eventos, la participación de los comen-
sales puede variar desde algunas unidades do-
mésticas, un pueblo entero (Aranda y Esquivel, 
2007; Rosenswing, 2007) o múltiples comunida-
des (Van Derwarker, 1999), inclusive, se pueden 
expandir hasta una escala suprarregional, algo 
común en los primeros Estados (Bray, 2003).

Por lo tanto, estas actividades exceden las fun-
ciones de transmisión y reproducción de una 
unidad doméstica; invitar a un festejo o propor-
cionar un banquete es un poderoso mecanismo 
para expandir, por fuera del ámbito doméstico, 
el estatus, el prestigio y el poder político de quien 

lo ofrece (Dabney et al., 2004; Hayden, 2001; 
Wright, 2004). Ahora bien, esto no implica que 
toda la comunidad o toda la región celebren la 
fiesta. Como un evento fuera de la cotidianidad, 
que implica reunirse y compartir unos alimen-
tos y bebidas, los festejos son eventos periódi-
cos que se realizan en espacios determinados; de 
no ser así, no se cumpliría una de las principa-
les características de un festejo: la comensalía o 
“el drama de los eventos de consumo” público 
(Dietler, 1996, p. 90), que es entendida como la 
acción de sentarse en una mesa (metafórica) y 
compartir con otros una necesidad básica hu-
mana, la comida.

Llegado a este punto, nos encontramos frente a 
un dilema metodológico. Por un lado, la realiza-
ción de festejos excede las funciones de produc-
ción, distribución, transmisión y reproducción 
de la unidad doméstica, por ende no es posible 
emplear únicamente correlatos provenientes de 
una escala pequeña para su identificación. Por 
otra parte, la celebración de estos eventos no 
ocurre en la totalidad de una comunidad o en 
toda una región. De hecho, son acontecimientos 
que se realizan en espacios concretos, pero co-
munales (Van Derwarker, 1999). Así pues, cabe 
preguntarse ¿cuál es la escala adecuada para 
identificar los festejos en el registro arqueoló-
gico? Al parecer, la respuesta se encuentra en 
punto medio, pues es necesario utilizar informa-
ción contextual proveniente de escalas mayores 
(comunidad y región) y relacionarla con datos 
provenientes de escalas menores (sitio, artefac-
tos, macrorrestos y microrrestos). En síntesis, se 
propone una aproximación multiescalar, para 
proporcionar un argumento más completo, 
complejo y sólido de estos eventos, que pueda 
evitar las asociaciones directas, dado que los fes-
tejos son un producto de interconexiones entre 
comportamientos y procesos que ocurren en di-
ferentes escalas.

La f iesta de la desigualdad.  E l  registro arqueológico y los eventos de comensal idad pol í t ica:  un enfoque mult iescalar
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Bailando la casa, el asentamiento y la región

Un ejemplo de un enfoque multiescalar es el 
estudio comparativo de los montículos funera-
rios de Estados Unidos, realizado por Lindauer 
y Blitzs (1997). El análisis recopila información 
en tres escalas: a nivel regional, entre sitios y al 
interior de las estructuras, con el fin de medir 
las diferencias sociales. Por un lado, estudiaron 
la distribución de los montículos en el territo-
rio, comparando los patrones en el suroeste y el 
sureste de Norteamérica. Luego, revisaron los 
análisis espaciales, la comparación de caracterís-
ticas arquitectónicas y el costo de construcción 
de las plataformas-montículos. Por último, re-
visaron las concentraciones de objetos de valor, 
elaborados en materias primas foráneas, y su 
distribución en los montículos asociados a las 
élites. En este caso, la realización de festejos en 
los montículos se considera un correlato de la 
integración social. La evidencia de estas activi-
dades se basa en restos de comida en cantidades 
diferentes y conjuntos cerámicos con atributos 
de tamaño y función cuantitativamente distin-
tos de los conjuntos por fuera de los montículos, 
así como concentraciones de vasijas de servicio 
altamente decoradas (algunas no locales) y la 
disposición de amplios espacios en la cima de 
las plataformas para acomodar grupos gran-
des y bailar (Lindauer y Blitzs, 1997). A esto se 
suma la evidencia de consumo de comida en el 
montículo, gracias al hallazgo de semillas de ali-
mentos rituales como el maíz, el tabaco, polen 
de Ilex (base de la “bebida negra”) y restos selec-
cionados de cortes de venado. Como se puede 
observar en este ejemplo, la identificación de 
contextos de comensalidad política se realiza 
gracias a un entramado de datos procedentes de 
diferentes escalas de análisis, que permiten si-
tuar estas actividades en un contexto particular 
de diferenciación social.

Otra virtud de la información contextual con-
siste en determinar la función de los festejos, es 
decir, caracterizar las relaciones sociales y políti-
cas en la trayectoria local. En Colombia, especial-
mente en el área Muisca (Argüello, 2009; Boada, 
1999; Henderson y Ostler, 2005; Kruschek, 2003; 
Langebaek, 1995, 2001; Salge, 2007), un número 
creciente de investigaciones han adoptado este 
enfoque, explicando los procesos de cambio 
social por medio del estudio de los festejos. Si 
bien este camino parece prometedor, en algunos 
casos se realizan asociaciones directas entre una 
única línea de evidencia y los festejos, lo que re-
presenta una debilidad en la interpretación.

Por ejemplo, en el área Muisca, se recurre a uno 
o dos indicadores materiales de festejos: los res-
tos óseos de fauna de uso restringido (venado) y 
las vasijas utilizadas en la preparación de chicha. 
Sin embargo, el estudio de estos correlatos se ha 
centrado en la recuperación de restos óseos de 
especies de consumo restringido y en la caracte-
rización de la forma, tamaño y función de cierto 
tipo de cerámica (jarras y cuenco). Sin embargo, 
sería interesante emplear un enfoque multiesca-
lar que recurra a una mayor variedad y canti-
dad de correlatos arqueológicos para identificar 
eventos de comensalidad política.

Usualmente estas asociaciones provienen de 
información compilada en las crónicas, ya que 
“sirve como herramienta para pensar, en térmi-
nos arqueológicos, un conjunto de elementos 
que permiten identificar la realización de feste-
jos” (Salge, 2007, p. 23). Si bien es cierto que la 
información procedente de las crónicas puede 
iluminar la lectura del registro arqueológico y 
guiar nuestras indagaciones, igualmente resulta 
indispensable confrontar dicha información con 
el registro arqueológico, en diferentes escalas de 
análisis.
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Recientemente, una interesante línea de análisis 
explora el uso de la lingüística para establecer 
correlatos arqueológicos de los festejos y estu-
diar la desigualdad política (Henderson y Ost-
ler, 2005). La evidencia lingüística ha llevado 
a pensar de una forma diferente las unidades 
domésticas muiscas, ya que han revelado una 

concepción de la casa como un ente vivo, que 
también debe ser alimentado. Esto ha permitido 
explorar la relación multiescalar entre las unida-
des domésticas y las actividades cotidianas de 
preparación de las bebidas fermentadas, como 
la chicha, en un asentamiento y la región.

Consideraciones finales

Considerando el ejemplo anterior, el empleo de 
escalas mayores permite desanudar nuestro di-
lema metodológico, ya que, a diferencia de las 
escalas menores, las primeras nos proporcionan 
información contextual adecuada para recono-
cer los patrones de consumo en una sociedad 
dada. Para conseguirlo, es necesario analizar la 
distribución espacial y las transformaciones en el 
tiempo de los patrones regionales de consumo, 
entre varias comunidades o al interior de estas. 
Como resultado, los estudios regionales brin-
dan un enfoque comparativo indispensable para 
identificar qué características del registro son 
usuales y cuáles no lo son. Es más, el enfoque 
regional permite medir este tipo de diferencias, 
es decir, cuantificarlas (una gran cantidad en 
comparación a qué) o cualificarlas (exótico, res-
tringido, foráneo en qué contextos). Retomando 
el argumento, las escalas mayores son funda-
mentales a la hora de identificar eventos de co-
mensalidad política en el registro arqueológico, 
porque proporcionan un sustento básico para 
interpretar el registro, con base en asociaciones 
y relaciones entre diferentes líneas de evidencia, 
que permiten abordar en una escala menor el es-
tudio de los festejos, es decir, puntualmente en 
las locaciones que fueron destinadas para al fin.

Como corolario, una vez que los contextos de co-
mensalidad han sido identificados y diferencia-
dos de las actividades cotidianas, se puede iniciar 

el estudio de los sectores puntuales en donde se 
llevó a cabo “el drama de la comensalía”. Acá en-
tra a desempeñar un papel fundamental las ca-
racterísticas culturales y económicas que rodean 
a la comida, dado que su carga simbólica (Diet-
ler, 1996) los vuelve un elemento central dentro 
de la parafernalia propia de los festejos. Por tal 
motivo, un creciente foco interés ha recaído en 
el papel desempeñado por los alimentos suntuo-
sos, exóticos o lujosos en contextos de comensa-
lidad política (Arthur, 2003; Curet y Pestle, 2010; 
Dietler, 1990, 2006; Hastorf, 2003; Morris, 1979; 
van der Veen, 2003), pues son una herramienta 
que puede ser manipulada para mostrar el éxito 
o el fracaso del estatus individual (Van Derwar-
ker, 1999): su presencia en el plato de algunos y 
su exclusión en el plato de otros.

Sumado a lo anterior, si seguimos reduciendo 
la escala, nos encontramos frente a un mundo 
microscópico: macrorrestos de fauna y flora, 
contenidos orgánicos en los recipientes y he-
rramientas, bioindicadores, análisis de isotopos 
estables, entre otros (Biers y McGovern, 1990). 
Este tipo de análisis especializado nos puede 
proporcionar una mayor certeza de cierto tipo 
de alimentos en el registro arqueológico. El uso 
dado a las herramientas y su participación en los 
festejos, en otras palabras, permite robustecer 
nuestro argumento sobre la ocurrencia de even-
tos de comensalidad en el pasado. 
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En conclusión, desde la escala de análisis más 
amplia (región), hasta la más pequeña y micros-
cópica, se muestra que es fructífero poner en 
diálogo diferentes líneas de evidencia, diversos 

conjuntos de datos y múltiples escalas de análi-
sis, con el fin de reconstruir e interpretar esce-
narios sociales tan difíciles de abarcar como los 
festejos.
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