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[T1] Transgubernamentalismo y brechas de la gobernanza global 

[T1] Transgovernmentalism and gaps in global governance 

 Yamile León Vargas1 

 

[T2] Resumen 

A partir de la crisis de la gobernanza global, que se evidenció con mayor fuerza 

durante la pandemia por COVID-19, este artículo pasa revista a la cooperación 

transgubernamental (transgubernamentalismo), en cuyo marco, como elemento 

central de su funcionamiento, se configuran redes. Este tipo de cooperación, más que 

sustituir, complementa la cooperación intergubernamental que ha sido incapaz, por 

su poca flexibilidad, de hacer frente a los problemas comunes que enfrenta el mundo 

globalizado del Siglo XXI. Las interacciones de las redes transgubernamentales 

contribuyen, dada su naturaleza, en el cierre de las diferentes brechas de gobernanza 

global que se presentan en el actual orden internacional y que son atribuidas al 

escaso funcionalismo del multilateralismo surgido en el Siglo XX.  

[T2] Palabras clave: brechas, gobernanza global, multilateralismo, redes, 

transgubernamentalismo 

 

[T2] Abstract  

Starting from the crisis of global governance, which became more evident during the 

COVID-19 pandemic, this article reviews transgovernmental cooperation 

(transgovernmentalism), within the framework of which networks are configured as 

a central element of their functioning.  This type of cooperation, rather than replacing, 

complements intergovernmental cooperation that has been incapable, due to its lack 
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of flexibility, of addressing the common problems facing the globalized world of the 

21st century. The interactions of transgovernmental networks contribute, given their 

nature, to closing the different gaps in global governance that appear in the current 

international order and that are attributed to the poor functionalism of multilateralism 

that emerged in the 20th century. 

[T2] Keywords: gaps, global governance, multilateralism, networks, 

transgovernmentalism. 

 

[T2] Introducción 

 

Algo que confirmó la pandemia por la COVID-19, así como el poco éxito en el manejo 

de temas como la acción climática mundial, fue la necesidad de un replanteamiento 

de la gobernanza global que permita afrontar de manera eficiente, anticipada y 

gestionada, los desafíos de la sociedad actual (Mogrovejo, 2022; Gómez, 2022; 

González, 2023; Tápanes et al., 2023; Torres, 2023). Aunque la pandemia (en el 

2020) evidenció ampliamente la profundidad de los problemas del multilateralismo, 

estos ya existían previamente y estaban asociados al descontento que generaba su 

incapacidad para mitigar la desigualdad, la inseguridad laboral y la fragmentación 

social; lo anterior, como producto, en gran medida, del continuo proceso de 

globalización (Derviş y Strauss, 2021; González et al., 2023; Machuca-Contreras et 

al., 2023; Murgas et al., 2023; Pérez et al., 2022; Prada, 2023; Sanabria, 2022).  

 

Las múltiples críticas al multilateralismo, que se vienen dando por más de dos 

décadas, enfatizan en la poca eficacia de las Organizaciones Internacionales que, al 

ser constituidas por gobiernos, dependen de la voluntad e intereses de los Estados 

más fuertes, particularmente de Estados Unidos; Estados, en cualquier caso, que 

operativizaron las instituciones en función de sus políticas exteriores (Romero, 2021; 

Gómez et al., 2023). En ese sentido, el resquebrajamiento de la estructura 

multilateral, sobre la cual se ha asentado el orden internacional por más de medio 

siglo,  y la poca credibilidad en los liderazgos –tanto de gobiernos como de 

Organizaciones Internacionales– evidencian que las nuevas realidades, retos y 



 

 

 

desafíos del orden internacional, requieren de un multilateralismo renovado, de un  

“multilateralismo más funcional” (López, 2022), caracterizado por “la negociación y 

adopción, por parte de los países, de medidas políticas más inclusivas, medidas 

económicas conjuntas, medidas comerciales coordinadas y medidas de cooperación 

eficaces”, medidas, en suma, que sean capaces de evitar los grandes desastres del 

siglo anterior (Benavides, 2020; Afanador, 2023; Arévalo et al., 2023; Borges y 

González, 2022; Roman-Acosta et al., 2023; Sánchez et al., 2023). 

 

Sin embargo, mientras ese nuevo multilateralismo se concreta y se posiciona como 

parte de la nueva arquitectura internacional, se han configurado formas de 

relacionamiento tendientes a cubrir las brechas que ha dejado la gobernanza; una de 

esas formas es la cooperación transgubernamental, que materializa su accionar a 

través de redes formales e informales y que tienden a redistribuir el poder entre los 

Estados (Mhazo y Maponga, 2022; Rodríguez et al., 2023; Sánchez y Gómez, 2023; 

Tovar-Cardozo et al., 2020). En este escrito, se examina de manera superficial la 

cooperación transgubernamental y su función en la mitigación o cierre de las 

disparidades en la gobernanza a nivel mundial (Eilstrup-Sangiovanni, 2016).  

 

[T2] Metodología 

El presente estudio, siguiendo los lineamientos de Gómez (2022), se enmarca en una 

investigación documental que permite el conocimiento de la naturaleza del objeto de 

estudio, a través de la sistematización de hallazgos; inicia por la identificación, 

selección y categorización de fuentes de información, tanto teóricas como 

metodológicas, hasta la generación de resultados. Bajo la perspectiva cualitativa, la 

recolección y análisis de la información puede darse de manera paralela y, una vez 

explorada, se le asigna una estructura a la información, organizándola en unidades y 

categorías (Hernández Sampieri, Fernández y Baptista, 2014, p. 418). Este trabajo 

se fundamenta en la revisión documental de artículos publicados en revistas 

científicas, recuperados de repositorios universitarios y de bases de datos, como: 

EBSCO, Scielo y Redalyc. 



 

 

 

Entre tanto, se revisaron los artículos e investigaciones que abordaban la cooperación 

transgubernamental, así como aquellas referentes a los vacíos o brechas que se han 

configurado en torno de la gobernanza global y, a partir de allí, se realizó un análisis 

exploratorio preliminar que arrojó elementos-variables para continuar con la revisión; 

posteriormente, se analizó la información que permitió llegar a los resultados 

presentados a continuación. 

 

[T2] Resultados  

[T3] Globalización, gobernanza global y transgubernamentalismo 

Tras la disolución de la Unión Soviética y la desaparición del orden bipolar de la 

Guerra Fría, se han producido una serie de cambios significativos en el mundo. Estos 

cambios están estrechamente vinculados a un nuevo paradigma tecnológico basado 

en las tecnologías de la información y la comunicación. La interacción de este 

paradigma con la sociedad ha dado lugar a lo que se conoce como la “sociedad en 

red” (Castells y Cardoso, 2005). La sociedad en red, hecha de individuos, negocios y 

Estado, opera desde lo local, lo nacional y el ámbito internacional (Castells y Cardoso, 

2005). Todo, en el marco de la globalización que, para este estudio, se considera 

como “un proceso histórico que transforma la organización espacial de las relaciones 

y transacciones sociales, generando redes de interacción y de ejercicio del poder 

transcontinentales o interregionales” (Held et al., 1999, 16). 

 

En ese contexto, surgieron nuevas perspectivas y aproximaciones teóricas que 

buscaban explicar las dinámicas y características de la política internacional. Entre 

estas perspectivas está la gobernanza global (Babones y Åberg, 2019; Kim, 2020; 

Kirton, 2020). A partir de la gobernanza, de su concepto, dentro de la agenda de las 

relaciones internacionales, se empezó a discutir acerca de cómo se deberían regular 

los temas que han trascendido las fronteras estatales. En 1995, el informe “Our 

Global Neighborhood” (1995) define la gobernanza como “la suma de las diversas 

formas en que los individuos e instituciones, tanto públicas como privadas, gestionan 

sus asuntos comunes en un proceso continuo, permitiendo la acomodación de 

diversos intereses y facilitando la acción cooperativa” (CGG, 1995);  esto último 



 

 

 

coincide con lo expuesto por autores como Cardesa-Salzmann y Cocciolo, 2019; Kim, 

2020; Papin, 2019. Además, este proceso involucra a las instituciones formales como 

a otros regímenes autorizados y acuerdos (Reinsberg y Westerwinter, 2019). 

 

Adicionalmente, para aclarar aún más el concepto, Finkelstein lo describe como “la 

actividad de gobernar, sin una autoridad soberana, las relaciones que trascienden las 

fronteras nacionales. La gobernanza global implica realizar a nivel internacional lo 

que los gobiernos hacen en sus propios países” (Finkelstein, 1995, p. 369). De otro 

lado, la gobernanza global incluye otros actores diferentes al Estado, como 

Organizaciones Internacionales (OI), Organizaciones No Gubernamentales (ONG) y 

Corporaciones que, en conjunto con el Estado, ejercen autoridad más allá de las 

fronteras nacionales (Lake, 2007). 

 

Con el fin de abordar los problemas, desafíos y retos globales, la gobernanza 

establece conjuntos de reglas formales e informales, también conocidas como 

“instituciones”, en áreas o temas específicos (Kirton, 2020; Öniş y Kutlay, 2020; 

Webster et al., 2022). Estas reglas son desarrolladas con la participación de actores 

estatales y no estatales (Legler, 2013), lo que da forma a la arquitectura de la 

gobernanza. En el marco de esa arquitectura, se identifican tres tipos de cooperación: 

a) cooperación interestatal o intergubernamental, que corresponde a las 

interacciones diplomáticas entre Estados soberanos y se concreta a través de 

tratados multilaterales; b) la cooperación transnacional, que está encabezada por 

actores privados no estatales y se desarrolla independientemente de los Estados, y 

c) la cooperación transgubernamental, en donde las relaciones se dan por debajo de 

las jerarquías formales, y los actores nacionales del Estado siguen siendo el núcleo 

de la interacción (Keohane y Nye, 1974).   

 

De acuerdo con Keohane y Nye, hay dos tipos de cooperación transgubernamental: 

la coordinación de políticas transgubernamentales y la construcción de coaliciones. 

El primer tipo, hace referencia a aquellas actividades que se diseñan con el objetivo 

de facilitar la implementación o el ajuste de la política; en cambio, el segundo, se da 



 

 

 

cuando las dependencias de un gobierno establecen relaciones o alianzas con 

dependencias u organismos afines de otros gobiernos para trabajar en temas 

específicos (Keohane y Nye, 1974), en esta instancia, el Estado pierde (o rompe) la 

unidad como actor de política exterior. 

 

[T3] Cooperación transgubernamental y brechas de la gobernanza global 

La cooperación transgubernamental se entiende como “el conjunto de interacciones 

directas entre subunidades-funcionarios de distintos gobiernos que no son 

controladas o estrechamente guiadas por las políticas de los gabinetes o jefes del 

ejecutivo de estos gobiernos” (Keohane y Nye, 1972, p. 43). Este tipo de cooperación 

surge cuando los burócratas ven que es necesario, para enfrentar los diversos 

problemas que hacen parte de la agenda, e interactuar directamente con sus 

contrapartes en lugar de hacerlo a través de las oficinas de relaciones exteriores 

(Keohane y Nye, 1972).  

 

Esta cooperación se desarrolla a través de redes que crean sus propias reglas; se 

rigen más por las interacciones continuas que por negociaciones formales; comparten 

información, ideas y se crean vínculos poco estructurados, de tal suerte que se 

generan relaciones horizontales (Raustiala 2002; Liu et al., 2021). En este sentido, 

la cooperación transgubernamental conduce al abordaje de problemas 

transfronterizos, como el cambio climático, el terrorismo, el comercio internacional y 

la migración. Al permitir la colaboración entre subunidades gubernamentales, se 

pueden encontrar soluciones más efectivas y coordinadas para estos desafíos 

globales. Asimismo, es menos restrictiva en comparación con las políticas 

gubernamentales oficiales. Esto permite una mayor flexibilidad y agilidad en la toma 

de decisiones y la implementación de acciones conjuntas, pues al compartir 

experiencias, mejores prácticas y recursos, se pueden lograr resultados más sólidos 

y beneficiosos para todas las partes involucradas (Cardesa-Salzmann y Cocciolo, 

2019; Hickmann y Elsässer, 2020; Jones et al., 2020; Kirton, 2020; Öniş y Kutlay, 

2020; Westerwinterm, 2019). 

 



 

 

 

Bajo el supuesto realista, los Estados actúan como unidades, pero en este tipo de 

cooperación esto se flexibiliza; eso, en el sentido de que la atención se centra en los 

contactos que se llevan a cabo entre burocracias de nivel inferior (frente a los líderes 

principales) y, en ese orden, ocurren por debajo de la cima de la jerarquía 

organizacional; esos contactos o interacciones no están libres de desacuerdos e 

incluso pueden enfrentarse a conflictos de intereses (Keohane y Nye, 1974). Este 

tipo de cooperación se desarrolla a través de redes, que se constituyen en una de las 

características relevantes de la gobernanza global del Siglo XXI, sin embargo “son 

subvaloradas, subapoyadas y subutilizadas” en el ámbito de la gobernanza global 

(Slaughter, 2004, p. 1); dichas dinámicas llegan a ser mucho más eficientes que 

otros tipos de cooperación. 

 

Estas redes transgubernamentales, también conocidas como “redes de políticas 

públicas globales”, son propias de la sociedad del conocimiento y juegan un papel 

cada vez más relevante en la regulación internacional (Fernández, 2005), además de 

ser una forma de gestionar las múltiples presiones que enfrenta la globalización (Aven 

y Zio, 2020; Babones y Åberg, 2019; Gozgor et al., 2021; Kirton, 2020). Como parte 

de sus características, proporcionan flexibilidad en cuanto a los flujos de las 

interacciones que se dan entre los funcionarios (que hacen parte de las diferentes 

burocracias entre quienes se da la cooperación); en dichos flujos participan quienes 

llegan a modificar las reglas informales y las prácticas (Vargas, 2004) en el entorno 

en que se desenvuelve su accionar. 

 

Dada la complejidad de las burocracias, o su estricto control producto de la 

formalidad, las redes transgubernamentales aparecen, inicialmente, como una 

alternativa a la cooperación intergubernamental, basada en tratados multilaterales y 

Organizaciones Intergubernamentales (OIG). No obstante, estas redes pueden llegar 

a complementar, más que a sustituir las dinámicas y herramientas de la cooperación 

intergubernamental, y en áreas de baja política permiten llenar las brechas donde las 

herramientas de la cooperación, como los Acuerdos o Tratados, resultan precarias 



 

 

 

(Raustiala 2002, 4-10). Por eso, su efectividad llega a ser mayor que la de otros tipos 

de cooperación. 

 

Y es que en cuento a la formalidad, la cooperación intergubernamental suele estar 

basada en acuerdos formales, que se negocian entre los poderes ejecutivos de cada 

país y, una vez aprobados, necesitan ratificación legislativa (Raustiala, 2002). Dado 

que los tratados son vinculantes o tienen un alto grado de obligación, reversarlos o 

modificarlos es complicado y puede conllevar elevados costos políticos (Agostinis, 

2019; Vabulas y Snidal, 2020). De otro lado, la cooperación transgubernamental es 

informal y no vinculante; no es creada por un tratado, lo que se evidencia en la 

inexistencia de mecanismos que conlleven a una aplicación y cumplimiento formal, 

como ocurre con el otro tipo de cooperación (Zaring 1998; Raustiala 2002). Lo 

anterior, hace que los objetivos y responsabilidades estén menos definidos y, dada 

la poca visibilidad de las redes transgubernamentales, los costos son muchos 

menores (Eiltrup-Sangiovanni, 2016; Payan, 2020; Shyrokykh, 2019).  

 

Como se observa, las redes transgubernamentales se basan en la cooperación técnica 

y en los intereses comunes que existen entre los funcionarios/as que las propician; 

los arreglos informales son los que guían su dinámica más que los acuerdos 

vinculantes. Así mismo, la voluntad –como la confianza– son pilares esenciales de 

este tipo de cooperación. Una vez establecidas, las redes quedan abiertas a la 

participación de diversos actores; cosa que implica su evolución con el tiempo, esto 

es, que se tornen cambiantes según las necesidades del tema o asunto que hizo 

posible la cooperación. Son redes con escasa estructura y sin jerarquía, por lo que la 

horizontalidad se constituye en una de sus características (Streck, 2012). 

 

De otro lado, en cuanto a las brechas de la gobernanza, estas tienen origen en las 

fallas que presentan otros regímenes o esquemas de gobernanza global. Dichas fallas 

tienen que ver con la incapacidad de los actores vinculados o responsables de los 

asuntos globales, para reconocer cómo se interrelacionan diversos temas con 

múltiples actores, así como de la incapacidad de las instituciones internacionales para 



 

 

 

afrontar los temas globales, debido a que su diseño responde a un momento en el 

que el mundo era diferente (Slaughter, 2020) y funcionaba diferente. En ese 

contexto, la institucionalidad creada después de la Segunda Guerra Mundial no ha 

podido reacomodarse a las nuevas realidades propias del actual orden internacional, 

que demanda una gobernanza más justa y equitativa (Martinsen et al., 2020; Rodrik, 

2019; Shyrokykh, 2019). 

 

Al respecto, se pueden identificar cinco brechas: de conocimiento, normativas, 

políticas, institucionales y de cumplimiento. Las brechas de conocimiento se refieren 

a la insuficiencia de información, tanto teórica como empírica, que permita 

comprender las causas, magnitud, naturaleza o gravedad de un problema. Estas 

brechas representan una limitación en la capacidad de formular políticas efectivas. 

Rellenar dichas brechas de conocimiento es crucial para abordar y resolver las 

deficiencias restantes en la gobernanza global (Aloudat, 2022; Burci y Negri, 2022; 

Negri y Eccleston-Turner, 2022). Para lograrlo, se requiere la participación de 

diversas entidades, como universidades, Organizaciones No Gubernamentales, 

centros de investigación y grupos de expertos. En conjunto, y como sociedad civil, 

están llamadas, a través de la generación de conocimiento, a jugar un rol relevante 

para llenar estas brechas (Weiss y Thakur, 2010). 

 

Para poder llenar las brechas de conocimiento se deben enfrentar dos desafíos 

significativos. Por un lado, está el tema de la ideología que puede afectar la 

información al determinar lo que puede estar disponible y aquello que es aceptable, 

es decir, que el uso selectivo de datos e información puede afectar la capacidad de 

persuasión que tiene el conocimiento y haría perder su utilidad. El segundo desafío 

tiene que ver con las confrontaciones que se dan entre los generadores de 

información (como los académicos, científicos) y las fuentes que la generan; se trata 

de una confrontación que no siempre se gestiona rápidamente, debido a los intereses 

que subsisten de lado y lado (Weiss y Thakur, 2010). 

 



 

 

 

Una vez que se tiene clara la existencia de un problema, se deben desarrollar normas 

que permitan enfrentarlo, que se establecen en las organizaciones que tienen relación 

con el problema. De acuerdo con Weiss y Tankur, una norma puede definirse como 

“un patrón de comportamiento que debe seguirse de acuerdo con un sistema de 

valores dado” (2010, p.13).  

 

En ese sentido, frente a los problemas globales se aprueban normas que permitan 

cerrar o, por lo menos, contribuir al cierre de las brechas normativas que les dan 

origen. A nivel de normas internacionales, cuando un Estado expide legislación 

interna para que sus ciudadanos/as la respeten y cumplan, se entiende que la norma 

ha sido internacionalizada (Weiss, 2013). En el contexto de la gobernanza de las 

drogas, un ejemplo relevante de este tipo de brechas es la ratificación por parte de 

los Estados de la Convención de las Naciones Unidas contra el Tráfico Ilícito de 

Estupefacientes y Sustancias Sicotrópicas de 1988. Esta convención es un 

instrumento internacional que busca abordar el problema del tráfico ilícito de drogas 

a nivel global. Al ratificar esta convención, los Estados se comprometen a adoptar 

medidas para prevenir y combatir el tráfico de drogas, así como para promover la 

cooperación internacional en esta materia (Holland  et al., 2022; Mhazo y Maponga, 

2022; Wang et al., 2022). 

 

Adicionalmente, las normas requieren ser operativizadas y, para ello, están las 

políticas que buscan alcanzar los objetivos de gobernanza; por esto, su inexistencia 

da lugar a las brechas políticas, las cuales se presentan cuando los actores, como los 

Estados, tienen intereses diferentes y, por ende, se hace difícil el establecimiento de 

políticas en el orden multilateral (Weiss, 2013; Rodrik, 2019; Shyrokykh, 2019). En 

la elaboración y ejecución de políticas internacionales, las IGO toman especial 

relevancia, sin embargo, como señalan Weiss y Thakur, los Estados son esenciales, 

por cuanto la autoridad para implementar esas políticas reside en ellos (Weiss y 

Thakur, 2010). Es relevante señalar que cuando, en un ámbito particular, surgen 

desafíos nuevos e inesperados, se pueden adaptar las políticas existentes, pero 

cuando esos desafíos no encajan en las políticas existentes o su dimensión es mayor, 



 

 

 

se deben innovar las políticas, es decir, encarar los problemas “con enfoque de 

políticas totalmente nuevas” (Weiss, 2013, p. 15). 

 

Por su parte, las brechas institucionales tienen que ver con la debilidad de las 

estructuras formales que hacen que se presenten fallas en los mecanismos que 

aseguran que las políticas o normas puedan desarrollarse o entrar en vigor (Tejpar 

et al., 2022; Webster et al., 2022). Este tipo de brechas aluden a la debilidad en las 

estructuras actuales que se encargan de coordinar, tomar decisiones, así como de la 

acción a nivel estatal; un aspecto nada menor, que repercute directamente sobre el 

funcionamiento de las Organizaciones Internacionales, haciéndolas cada vez más 

débiles (Weiss, 2013).  

 

Por último, los vacíos en el cumplimiento tienen que ver con la aplicación efectiva de 

las normas o de las políticas, lo que a su vez se relaciona con instituciones que 

presentan fallas, ya sea en recursos o en capacidad para aplicar las políticas. En 

cuanto al cumplimiento, es evidente que existen muy pocas formas que permitan o 

posibilitan que se cumplan las decisiones internacionales; lo que hace que este tipo 

de brecha pueda subsistir aun cuando se logren superar o cubrir las demás brechas 

de la gobernanza. Contar con instituciones intergubernamentales (OIG) 

independientes y eficaces, permitiría avanzar en el tema del cumplimiento; el desafío 

consiste en que los Estados aprueben instituciones con dichas características (Weiss, 

2013; Weiss y Thakur, 2010).  

 

Frente a estas brechas, la interacción de funcionarios/as especializados/as de las 

diferentes burocracias se ha convertido en un modo eficaz para resolver o desatascar 

los problemas cotidianos, a los que se enfrentan en el marco de la cooperación formal 

intergubernamental. Dichas interacciones se dan, cuando son informales, sin el 

control jerárquico propio de las OI, y dado que ocurren entre profesionales-colegas 

que conocen de un tema en particular, la confianza y lealtad se constituyen como los 

elementos articuladores de la red. Las redes de gobernanza se caracterizan por tener 

una estructura multicéntrica, lo que implica la ausencia de un único centro de toma 



 

 

 

de decisiones. De igual modo, se basan en la interdependencia, la 

complementariedad y la flexibilidad. Estas redes tienen la capacidad de coordinar a 

actores tanto públicos como privados, con o sin ánimo de lucro, en su funcionamiento 

(Natera, 2005; Wolfgang y Daryl, 1998). 

 

[T2] Conclusiones  

La crisis que atraviesa la gobernanza global genera un amplio debate acerca de la 

necesidad de que sea replanteada, en pro de que pueda responder a las demandas 

de gobernanza que emergen a partir de los nuevos desafíos y problemas que 

requieren del concurso de los diferentes actores internacionales para hacerles frente. 

En ese sentido, y en el camino de su reconfiguración, irrumpen relacionamientos que 

escapan a las estructuras formales de la cooperación tradicional o 

intergubernamental y que buscan resolver o dinamizar los procesos cotidianos de las 

acciones interestatales, a partir de interacciones entre funcionarios de burocracias de 

diferentes Estados. Dichas interacciones se dan a través de redes, cuyos miembros 

son parte de las estructuras de las Organizaciones Internacionales y de los Estados, 

pero que se alejan un poco de ellas para generar relacionamientos no jerárquicos y 

más horizontales. Por supuesto, esenciales a la hora de superar, o tratar de superar 

las brechas de la gobernanza global, que han contribuido a que se plantee la 

necesidad de una nueva gobernanza. 

Las redes transgubernamentales de alguna forma desafían las estructuras y 

dinámicas tradicionales de la cooperación intergubernamental; una cooperación que, 

debido a su rigidez, no siempre logra adaptarse a las nuevas demandas de un mundo 

cambiante en el que los problemas de carácter global requieren de respuestas 

conjuntas, pero rápidas y que superen los complejos procesos de cooperación entre 

burocracias formales, en donde la autoridad y las jerarquías prolongan los tiempos 

en los que la cooperación se hace efectiva. Cooperar entre iguales, entre 

profesionales especializados en temas concretos, marca la pauta en la resolución de 

problemas globales y, por consiguiente, logra aportar en la superación de las brechas 

que se configuran en torno a la gobernanza global. 



 

 

 

Por último, dada la naturaleza de las brechas que se generan en la gobernanza global, 

que impiden que sea más justa y equitativa, el camino para superarlas requiere de 

voluntad y decisión de los diferentes actores internacionales, incluido el Estado como 

actor central del sistema internacional. Restructurar o potenciar a las Organizaciones 

Intergubernamentales, dotándolas del poder e independencia y de los recursos 

necesarios, aportaría para llenar o superar, principalmente, la brecha del 

cumplimiento; cosa que implicaría una gobernanza más adecuada al contexto 

internacional actual. 
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